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Tema 1. Obiectul de studiu si problematica Filosofiei.

Lectia 1. Obiectul filosofiei.
Lectia 2. Rolul filosofiei in societate.

Lectia 3. Categoria filosofica de Fiinta.



Temanr.l
Obiectul de studiu si problematica Filosofiei.
Lectia nr.1

Obiectul filosofiei.
Obiective de invatare:
La finele studiului acestei lectii vefi fi in masura sa:

v' sd definiti rolul si locul filosofiei, scopul si obiectivele disciplinei;
v' s cunoasteti locul, rolul si importanta disciplinei;
v’ -sd puteti opera cu notiuni fundamentale ca “timpul”, ”spatiu”, “civilizatie”,
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“existentda”, “constiinta”;

Subiecte:

1. Obiectul filosofiei.
2. Paradigma filozofica si problema fundamentala a filosofiei.

Cuvinte—cheie: filosofie, lume, metoda, dialectica, metafizica, stiinta, percepere, constiinta, reflectie,
adevarul, conceptie, paradigma.

1. Obiectul filozofiei. Filozofia este una din principalele forme ale manifestarii
spiritului uman, constiintei umane. Ea este teoria despre lume si om in unitatea lor dialectica.
Denumirea filozofiei provine de la cuvintele din limba greaca phileo — dragoste si sophos —
intelepciune, ce inseamna iubire de intelepciune. Filozofia este modul spiritual-practic de
asimilare a lumii. Omul in viata si activitatea sa foloseste mai multe moduri de asimilare a
lumii. Practica ne ofera folosul, cunoasterea stiintifica ne ofera adevarul, estetica reflecta
realitatea prin frumos, morala prin bine, virtute, religia — prin credintd etc. Toate aceste
modalitati se reflectd prin formele constiintei sociale. Filozofia reflectd realitatea prin
intelepciune (cunostinte vesnic adevarate ce au o valoare netrecatoare).

Filozofia este nucleul conceptiei despre lume, ea trebuie sd dea intr-0 forma maximal
generalizatd tabloul lumii, omului §i interactiunii lor. Obiectul filozofiei este generalul in
sistemul “lume —om”. La rindul sau acest sistem este compus din doud subsisteme — “lume” si
“om”. Fiecare din ele are nivelurile sale, iar interactiunea laturilor — patru aspecte: ontologic,
gnoseologic, axiologic si spiritual-practic. Filozofia este o stiintd complexa, care trebuie sa dea
raspuns la multe probleme. De aceea in filozofie intrd asa discipline ca ontologia, gnoseologia,
antropologia, sociologia, etica, estetica s.a. Filozofia este stiinta despre cele mai generale
insugiri si relatii ale realitatii obiective, legitati ale functionarii si dezvoltarii ei. Filozofia trebuie
sd evidentieze structura generald a oricarui obiect, legitatile generale ale functionarii si
dezvoltarii lui pentru a trasa orientarea de a le cunoaste si transforma. Filozofia este un sistem
de conceptii asupra lumii in Intregime si a raportului omului cu aceasta lume.
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In obiectul filozofiei intrd cele mai generale legitati ale existentei materiale si existentei
omului. Insi obiectul filozofiei se deosebeste de obiectul stiintelor concrete prin aceea ci el
prezinti raportul omului cu lumea, lumii cu omul. In obiectul filozofiei intra nu tot generalul
din existenta materiald, dar acel general care este legat de raportul omului, atitudinii lui cu
lumea. Obiectul filozofiei contine acele cunostinte care omul le foloseste pentru a construi
tabloul universal al lumii sub unghiul de vedere al Adevarului, Frumusetei, Binelui si Echitatii.
Cu alte cuvinte, obiectul filozofiei contine acel general din realitatea materiala care i1 ajuta
omului in formarea conceptiei despre lume. Filozofia este un sistem de raspunsuri desfasurate
la problemele conceptuale.

Si daca problemele conceptuale sunt specifice (’ce prezintd lumea 1n intregime?”, “ce
este omul?”, “ce este adevarul?”), atunci si raspunsurile la ele sunt deosebite. Cunostintele
filozofice sunt specifice si nu se reduc la cunostintele concret-stiintifice. Cunostintele filozofice
au trasaturi specifice atit cunostintelor naturalist-stiintifice, cit si cunostintelor stiintelor
sociale, umanitare, artistice, cunostintelor obisnuite. Cunostintele filozofice sunt cunostinte
integrale, sistematizate, generalizate, este conceptia rationalizata despre lume a epocii.

Filozofia este si stiinta si forma a constiintei sociale. Filozofia ca stiintd are toate
criteriile stiintifice (obiectivitate, rationalitate, sistemicitate, verificabilitate, orientare spre
esenta si legitate), are obiectul sau, categoriile, legitatile si metodele sale. Ca forma a constiintei
sociale filozofia reflectd existenta sociald prin intelepciune, manifestd o anumitd influenta
asupra existentei sociale. In acest sens (filozofia ca forma a constiintei sociale) ea este
ideologizata. Filozofia tinde spre cunoasterea stiintifica a lumii si in acelasi timp de a exprima
maximal interesele subiectului (clasei). In istoria filozofiei aceste doud tendinte (ca stiinta si
forma a constiintei sociale) se manifestau in mod diferit, predominind ori una ori alta.

Fiecare stiintd concreta studiaza o latura, un aspect al lumii inconjuratoare. Filozofia se
bazeaza pe stiintele concrete, generalizeaza rezultatele lor pentru a evidentia cele mai generale
legitati. Dupa expresia savantului norvegian Thor Heyerdahl ,,specialistii se limiteaza pentru a
se ingropa tot mai adinc si adinc, pina cind nu se vad unul pe altul din gropile sale. lar rezultatele
ei le asaza cu grija deasupra. Deci trebuie incd un specialist, care nu ajungea pind acum, care
nu se coboard dupd savanti in gropile lor, dar rdmine deasupra si uneste intr-un tot intreg
rezultatele lor diferite”. Asemenea este si filozofia, care generalizeaza cunostinte din diferite
domenii ale activitatii umane si formeaza o conceptie generala despre lume.

In acelasi timp filozofia este o disciplini specifici. Ea nu se orienteaza nemijlocit la
schimbarea lucrurilor, la transformarea naturii, dar se adreseaza omului insusi, reorganizeaza
mentalitatea lui, 11 ajutd s inteleaga locul lui in natura si societate si prin aceasta de a schimba
realitatea. Filozofia este instrumentul principal de perfectionare a omului si vietii sociale. Ea se
ocupa cu asa probleme care se referd la lume 1n intregime, care ne ofera posibilitatea de a
intelege ce reprezinta lumea, care-i esenta ei, ce reprezintda omul, care-i locul lui in lume, ce
prezinta viata, fericirea, dragostea. Aceste probleme au un caracter general-uman si se intilnesc
practic in activitatea tuturor oamenilor §i se mai numesc conceptuale. Filozofia se ocupa cu
formarea conceptiei despre lume la oameni.

Conceptia despre lume este totalitatea de idei despre lume 1n intregime, despre om, locul
lui in aceastd lume, este totalitatea de cunostinte despre natura, societate si om si raportul lui
fata de aceasta lume. Conceptia despre lume este baza tabloului general al lumii si ne ofera
cunostinte generalizate despre continutul, structura, esenta si legitatile aparitiei si dezvoltarii
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lumii inconjuratoare. Stiinta cu ajutorul cunostintelor formeaza tabloul lumii, filozofia este
exprimarea teoretica a conceptiei despre lume unde tabloul lumii este numai o amprenta, un
moment al realitatii. Conceptia despre lume, in afard de tabloul lumii, exprima si atitudunea
omului fata de acesta lume. Filozofia este nucleul conceptiei despre lume.

Conceptia despre lume constad din totalitatea de diferite cunostinge (stiintifice, politice,
juridice, etice, estetice, ateiste si religioase, filozofice s.a.), convingeri, principii ale cunoasterii
si activitatii, orientari valorice. Avind asa cunostinte despre lume in Intregime si locul sau in
ea, omul organizeaza activitatea sa si determind scopurile sale in dependenta de conceptia
despre lume. Omul realizeaza activitatea sa in dependenta de reprezentarile lui despre bine si
rau, datorie, idealuri, care la rindul lor depind de cunostinte despre sine, natura si societate.
Pentru individ ea este ca un orientare in lumea aceasta extrem de complicata. In societate exista
diferite conceptii despre lume. Insi orice conceptie trebuie si rispundi la urmatoarele intrebari:
Ce reprezintd lumea inconjurdtoare? Pentru ce noi traim? Cum trebuie sa traim? Fiecare om nu
numai ca trebuie sa aibd o conceptie despre lume, dar ea trebuie sa fie bine argumentata si
fundamantata. Fundamentarea conceptiei despre lume si este filozofie. Filozofia este si nucleul
conceptiei despre lume si procesul de formare a ei. In aspectul istoric deosebim urmatoarele
conceptii despre lume: mitologica, religioasa si filozofico-stiintifica.

Conceptia mitologica este cea mai veche, era caracteristica pentru oamenii din comuna
primitiva ca unica forma a constiintei sociale. Ea era o modalitate specifica de Intelegere si
explicare a realitatii. In conceptia mitologica nu exista diferentiere clara dintre om si natura,

gindire si realitate, ideal si material, obiectiv si subiectiv, lipseste cauzalitatea, era totul
contopit, nedezmembrat. Capacitatile si insusirile sale omul le atribuia realitatii. Lumea era
insufletita, antropomorfizata, iar omul — zoomorfizat.

Conceptia mitologicd includea in sine diferite cunostinte primitive, credinte si mituri
nesistematizate. Miturile erau principalele modalitati de explicare a realitdtii, serveau ca
paradigme ale activitatii umane. Mitul este o legenda, o povestire, o istorie sacra despre aparitia
lumii si fenomenelor naturii, zeilor si eroilor. Mitul descoperd o taind, aratd careva forfe
supranaturale care aveau o comportare exemplara. Miturile sunt niste evenimente care niciodata
nu s-au intimplat, dar permanent au loc. Ele sunt metafore a ceea ce este imposibil de a explica
cumva.

Deosebim urmatoarele mituri: despre animale, despre fenomenele ceresti, cosmogonice
si antropogonice, despre sfirsitul lumii, moarte, marele potop, despre zadmislirea neprihanita,
despre zeii murind si inviind s.a. Miturile se transmiteau din generatie in generatie si trebuiau
strict executate. Dupa o legenda, sufletele stramosilor strict supravegheau executarea miturilor
si aspru pedepseau pentru Iincdlcarea poruncilor stramosilor. Chiar §i in societatea
contemporana se intilnesc fragmente din diferite mituri, sau mituri intregi (spre exemplu, mituri
politice). Conceptia mitologica indeplinea mai multe functii, asigura succesiunea spirituald a
generatiilor, consolida un anumit sistem de valori, mentinea un anumit comportament in
societate.

Conceptia religioasa apare pe baza celei mitologice, generalizeaza diferite mituri si credinte
primitive, formulind o teorie integrald despre toata realitatea. Ea reiese din dedublarea lumii in doud
parti: naturala si supranaturald. Specific pentru aceasta conceptie este nu numai admiterea existentei
unei fore supranaturale, dar si atribuirea ei unui sens specific: ca lumea supranaturala este adevarata
lume, ca ea este primordiala si determind lumea naturala si sociald. Lumea supranaturala, ori divina,
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dirijeaza cu dezvoltarea naturii, vietii umane. Toate fenomenele si procesele realitatii erau explicate
de pe pozitiile acestei conceptii.
Conceptia filozofico-stiintifica este generatd de mai multe necesitati umane si tipuri de

activitate. Ea se formeaza pe baza generalizarii diferitor cunostinte stiintifice, formelor
activitatii spirituale si practice. Spre deosebire de conceptia religioasa conceptia filozofica se
formeaza cu ajutorul teoriilor si notiunilor respective, argumentelor si demonstratiilor logice.
Daca pentru conceptia religioasa e specifica credinta oarba si imposibilitatea demonstrarii
adevarurilor religioase, atunci pentru conceptia filozofica e caracteristicd demonstrarea logica.
Conceptia filozofico-stiintifica ca sistem de cunostinte, principii si convingeri despre lume, om
si interactiunea lor este 1n acelasi timp metodologia transformarii naturii, societatii si lumii
spirituale a omului. Conceptia filozofica are obiectul sdu nu atit lumea ca atare, cit sensul
existentei omului in lume.

2. Paradigma filozofica si problema fundamentala. Paradigma este o totalitate de viziuni
si idei care servesc drept model de formulare si rezolvare a unor problene, este un tip (stil) de
gindire dominant intr-o anumita perioadad de dezvoltare a stiintei. Notiunea de paradigma a fost
formulata de savantul american T.Kuhn, care avea in vedere o teorie stiintifica general acceptata
de comunitatea de savanti. Stiinta atinge maturitatea atunci cind are paradigmele sale. Trecerea
de la o perioadd de dezvoltare a stiintei la alta se realizeaza ca schimbarea paradigmelor
stiintifice.

In istoria filozofiei paradigma este ca un mod specific de filozofare, ca un model de
formulare §i rezolvare a problemelor filozofice, ca ceva general si relativ stabil in multitudinea
conceptiilor si ideelor filozofice. Inca din antichitate se evidentieazi doud paradigme
principale: ontologica si gnoseologica. Paradigma ontologica reese din admiterea existentei
ca realitate si principiu in explicarea lumii. Ea rispunde la intrebarea ce e primar? In dependenta

de raspuns putem evidentia urmatoarele curente:
e Materialismul — primar este materia.
e Idealismul — primar este ideea, spiritul (e cauza materiei).
e Idealismul obiectiv — primar este ideea ce e independenta de vointa si constiinta umana
(Platon, Hegel).
e Idealismul subiectiv — primar este constiinta umana (Berrkly, Hum, Mah).
- Daca la baza lumii e un singur Inceput (material sau spiritual) asemenea conceptie este

Monistd;
- Daca sunt admise doua inceputuri — dualism;
- Daca sunt admise mai multe inceputuri — pluralism.
Paradigma gnoseologica considera ca lumea este o constructie teoretica, rezultat a
cunoasterii lumii, rezultat a activitdfii intelectuale a omului. Ea se refera la posibilitatea
cunoasterii lumii. In dependenti de raspuns putem evidentia urmitoarele curente:

e Optimismul gnoseologic — increderea in posibilitatea de a cunoaste lumea, premarind
capacitatile omului.

e Scepticismul — pune la indoiala posibilitatea de a cunoaste corect si complet lumea.
e Agnosticismul — neaga posibilitatea de a cunoaste esenta lumii.
Ambele paradigme se intilnesc in toate perioadele istorice, Insa una din ele predomina.
Spre exemplu, in antichitate predomind paradigma cosmocentrismului, in epoca medievala —
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teocentrismului, in epoca Renasterii — gnoseocentrismului etc. Deosebim si alte paradigme
(empirism si rationalism, dialectica si metafizica, materialism si idealism).

Problema fundamentala a filozofiei - raportul dintre gindire i existentd, constiinta si
materie. Lumea inconjurdtoare prezintd o totalitate de procese si fenomene materiale si
spirituale. Problema fundamentala este problema prioritatii unei laturi din conexiunea material
si spiritual. Aceastd problema este fundamentala fiindca fara precizarea raportului dintre
material si spiritual nu poate exista nici un fel de filozofare, nici o filozofie adevarata. Toate
celelalte probleme (ontologice, gnoseologice, etice s.a.) devin filozofice numai daca le privim
prin prisma problemei fundamentale. In dependenti de rezolvarea problema fundamentala se
rezolva si celelalte probleme filozofice.

Problema fundamentala avea diferita formulare pe parcursul istoriei. In antichitate ea se
formula ca raportul dintre eu si nou-eu, om si lume, om si cosmos. In epoca medievali ea se
formula ca raportul dintre trup si suflet, natural si supranatural. F.Bacon considera ca problema
fundamentald este problema dominatiei omului asupra naturii prin diferite inventii. Pentru
Helvetius problema fundamentala este problema fericirii omenesti, iar pentru J.J.Russo este
problema inegalitatii sociale si cdile depasirii ei. A.Camus avea in vedere sub problema
fundamentald problema sensului vietii, problema sinuciderii. Filozoful roman Lucian Blaga
considera ca problema fundamentald este Universul ca tot intreg. Alt filozof roméan, lon
Petrovici considera cd raportul dintre spiritual si corporal este problema cheie a oricarei
filozofii. L.Feuerbach reducea problema fundamentald la problema omului, la problema
corelatiei dintre psihic si fizic.

Problema fundamentald are doud laturi - ontologica si gnoseologica. Prima latura
trebuie sa raspunda la Intrebarea: Care-i factorul prim? Cine pe cine determind (materia
determina constiinta ori invers - constiinta materia)? in dependenta de aceea ce se ia ca factor
primordial- materia sau ideia - toate sistemele filozofice se impart in materialism si idealism.
Materialismul este un curent filozofic care in explicarea lumii reiese din recunoasterea
existentei, materiei ca factor prim si cauza a realitdtii, idealismul afirma contrariul. Existenta
este primara in acel sens, ca natura, materia exista real, ca atare si nu-S determinate nici de un
factor spiritual ori principii nemateriale. Existenta, lumea sunt infinite, necreabile si
indistructibile. Materialismul afirmd ca constiinta este secundard ca produs al dezvoltarii
materiale, ca reflectare a lumii materiale.

Idealismul afirma primordialitatea spiritualului, ratiunii in raport cu materia, ca

spiritualul existd pina la natura, pind la lucruri si este cauza lor. Deosebim doua varietati ale
idealismului: obiectiv si subiectiv. Idealismul obiectiv (Platon, Hegel) afirma primordialitatea
ratiunii universale, ideii care exista obiectiv (existd real si independent de vointa omului).
Idealismul subiectiv (Berkeley, Hume, Mach) considera primar constiinta, senzatiile
subiectului, cd nu exista nici o existentd, nici materiald, nici spirituala in afard si independent
de constiinta umana, independent de retrdirile subiectului.
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Lectia nr.2

Rolul filosofiei in societate.

Obiective de invatare:

La finele studiului acestei lectii veti fi in masurd sa:

v’ sa stabiliti etapele cunoasterii stiintifice;
v' sdidentificati metodele cunoasterii stiintifice;
v’ sa analizati specificul metodologiei filosofice.

Subiecte:

1. Problema metodei in filozofie.
2. Functiile filozofiei. Filozofia si stiinta.

Cuvinte—cheie: filosofie, lume, metoda, dialectica, metafizica, stiinta, percepere, constiinta, reflectie,
adevarul, conceptie, paradigma.

1. Problema metodei in filozofie. Fiecare stiintd are metodele sale. Insa filozofia este
si ca teorie §i ca metoda. Teoria este totalitatea cunostintelor ce descriu ori explica un domeniu
al realitatii. Metoda (din 1. greaca methdos - drum, cale) - modul de cercetare si transformare a
realitatii obiective, este totalitatea de mijloace si procedee de asimilare teoretica si practicd a
realitatii. Metoda este o anumita ordine de formulare a cunostintelor si folosirea lor pentru a
transforma realitatea, pentru a capata noi cunostinte. Ca si metodele stiintelor concrete, metoda
filozofica isi trage inceputul sau din activitatea practica a oamenilor si este reflectarea logicii si
legitatilor realitatii obiective. De aceea cunostintele filozofice ca orice cunostinte indeplinesc
functia teoretica, iar ca metoda de rezolvare a anumitor probleme — indeplineste functia
metodologica. Teoria este temelia metodei, iar metoda — este teoria in actiune. Ea nu este ceva
arbitrar, se formuleaza pe baza legitatilor obiectului cercetat si de aceea metoda se intelege ca
teorie Tn actiune. Metoda joaca un rol foarte important in stiintd, ea disciplineaza si orienteaza
cercetarea stiintificd, este uneori mai principald decit rezultatul cunoasterii. Metoda trebuie sa
corespunda urmatoarelor cerinte: sa fie productiva, economicd, demna de incredere, lipsita de
arbitrar si haos, orientatd cu un scop bine determinat, clard). Filozofia ca teorie trebuie sa descrie
un sistem de relatii subiect-obiect si subiect-subiect, pentru a fundamenta un anumit raspuns la
problema locului omului in lume. In calitate de metoda, filozofia este o strategie generald a
activitatii umane. Teoria filozofica raspunde la intrebarea ce este existenta si constiinfa si cum
ele coreleaza. Metoda filozofica ne aratd cum trebuie de folosit aceste cunostinte pentru
intelegerea si transformarea existentei si omului.

Dupa sfera de utilizare, metodele pot fi clasificate: 1) metode particular-stiintifice, care
se folosesc Intr-o stiinga concretd, intr-o ramura a stiintei; 2) metode general-stiintifice, care se
folosesc in mai multe stiinte, dar nu in toate; 3) metode universale, filozofice, care se folosesc
in toate stiintele si se bazeazd pe legitatile universale ale realitatii. La metodele general-
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stiintifice se referd metoda informationald, cibernetica, sistemicd, analogia, analiza si sinteza,
inductia si deductia s.a. Dupa nivelurile cunoasterii deosebim metode ale cunoasterii empirice
(observatia, comparatia, masurarea, experimentul) si teoretice (abstractizarea, idealizarea,
formalizarea, concret si abstract, istoric si logic, ascensiunea de la abstract la concret). La
metodele universale se refera dialectica si metafizica.

Dialectica este teoria despre cele mai generale legitati ale dezvoltarii existentei si
cunoasterii si totodata ea este metoda universald de asimilare a realitatii. Dialectica intelege si
studiaza lumea asa cum este ea intr-adevar, in miscare, dezvoltare, in conexiuni universale.
Dialectica este un mod de gindire flexibil, creator, care cuprinde lumea in contrariile ei. Inca
din antichitate existau diferite pareri despre dialectica. Spre exemplu, Heraclit sub dialectica
intelegea permanenta schimbare si dezvoltare a lumii, trecerea reciproca a contrariilor ei, cu
alte cuvinte aceasta era dialectica lucrurilor, sau dialectica obiectiva. Socrate si Platon vedeau
in dialecticd maiestria discutiei, dialogului cu scopul clarificarii notiunilor si atingerii
adevarului. Aici deacum se are in vedere dialectica subiectiva. Dialectica in principiu este
compatibila atit cu materialismul, cit si cu idealismul. Reprezentantul dialecticii idealiste a fost
Hegel, care a creat dialectica ca teorie si metodd de cunoastere. Dialectica materialista a fost
creatd de K.Marx si F.Engels. Ultima se foloseste in toate stiintele, insa nu direct, ci prin
intermediul metodelor particular-stiintifice.

Metafizica are doua sensuri: 1. Metoda de gindire contrara dialecticii care priveste
fenomenele si procesele naturii ca ceva separat, izolat, incremenit, fara dezvoltare si conexiune
universala. 2. A cea parte a filozofiei in care se studiau si interpretau problemele speculative,
ce depasesc cadrul experientei (despre Dumnezeu, spirit, libertatea vointei). Notiunea de
metafizica a fost formulata de urmasii lui Aristotel pentru a evidentia operele filozofice a
profesorului lor. In lucrarile stagiritului filozofia ca principiu universal al existentei urma dupa
fizica, teoria despre naturd si semnifica in sensul strict al cuvintului aceea ce urmeaza dupa
fizica (meta ta physica). Ulterior era folosita in acceptie egald cu ontologia. Capata o dezvoltare
in operele lui F.Bacon, I.Loche, R.Descartes, G.Leibnitz, B.Spinoza. in sec.XVI-XVII
dezvoltarea stiintei a dus la acumularea materialului empiric si apare necesitatea de a clasifica,
de a descompune intregul in parti componente si studierea lor mai aprofundati. In aceasti
perioada metafizica avea justificare istorica. Spre sfirsitul sec. XVII ea nu mai putea stimula
dezvoltarea stiintei, se transforma intr-o metoda unilaterala marginitd. Neajunsurile metodei
metafizice constau In urmatoarele momente: neintelegerea esentei dezvoltarii; absolutizarea
stabilitatii ori repetabilitatii, continuitatii ori discontinuitatii, schimbarilor cantitative ori
calitative, unilateralitatea, ignorarea conexiunii universale, premarirea formei mecanice de
miscare, reducerea formelor superioare de miscare la inferioare s. a. Notiunea de metafizica in
sens de antidialectica a fost folosita pentru prima data de Hegel care ofera si o critica respectiva.
La metafizica se refera asa metode ca dogmatism si relativism, sensualism, rationalism si
irationalism. In Occident metafizica este sinonim cu filozofia si cuprinde principiile si
inceputurile existentei.

La metodele universale se refera si alte metode filozofice (fenomenologic, cultural-istoric,
sistemic, structural-functional, hermeneutic s.a.). Toate aceste metode formeaza un tot intreg,
un sistem, se gisesc in legaturi dialectice. In acest sens filozofia este ca 0 metodologie generala.
Metodologia (din gr. methodos - cale, mijloc si logos - stiintd) - categorie filozofica care are
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doua sensuri: 1. Totalitatea principiilor si metodelor de cercetare ce se folosesc intr-o stiinta. 2.
Teoria filozofica despre principiile si metodele cunoasterii si transformarii realitatii, stiinfa
despre metode. Metodologia se ocupa cu un sir de probleme care pot fi reduse la trei principale:
1) ce prezinti metoda; 2. cum trebuie si fie metoda; 3) cum trebuie folositi metoda. In
dependentd de gradul de generalizare deosebim urmatoarele niveluri a metodologiei: 1)
concret-stiintifica - fiecare stiinta are metodele sale de cercetare si formuleaza anumite reguli
si normative pentru folosirea lor; 2) general-stiintifica - metode si principii ce se folosesc intr-
un sir de stiinte, sau o stiintd cu metodele si principiile sale care poate servi metodologia pentru
alte stiinte (spre exemplu, biologia pentru fiziologie si medicina, fiziopatologia pentru
disciplinele medicale s.a.); 3)universala, filozofica - principiile si legile dialecticii servesc ca
metodologie pentru toate stiintele. Metodologia se referd nu numai la activitatea de cunoastere
ci si la activitatea practicd. Ea este necesard pentru dezvoltarea capacitatilor creatoare a

stiintifice.

2. Functiile filozofiei. Filozofia si stiinta. Fiindca filozofia este o teorie despre lume in
intregime, om si raportul lui cu realitatea ea indeplineste mai multe functii: ontologica,
gnoseologica, metodologica, antropologica, sociologica, etica, estetica, axiologica,
praxiologica s.a. Toate aceste functii pot fi reduse la trei momente:

o Sinteza cunostintelor si crearea tabloului lumii unic ce ar coincide nivelului de
dezvoltare a stiintei, culturii §i experientei istorice.

o Fundamentarea, justificarea si analiza conceptiei despre lume.

° Formularea metodologiei generale a cunoasterii si activitifii omului in lumea
inconjurdtoare.

Istoria filozofiei este o disciplind si filozofica si istoricd. Dacd filozofia se ocupa cu
diferite probleme filozofice (formularea si rezolvarea lor) si modurile de teoretizare, atunci
istoria filozofiei se ocupa cu legitatile aparitiei si dezvoltarii ideelor filozofice. Istoria filozofiei
studiaza problemele aparitiei si dezvoltatii gindirii filozofice la diferite etape istorice, istoria
legitatilor generale a existentei si gindirii. Istoria filozofiei este istoria aparitiei si dezvoltarii
sistemelor filozofice care formuleaza modurile sale teoretice de constientizare a lumii si omului
in unitatea lor, principiile activitatii practice a omului. Istoria filozofiei prezinta deasemenea un
cimp larg de interactiune, interconexiune si concurenta a ideelor si paradigmelor.

Exista trei paradigme referitor la istoria filozofiei:

e conceptia lui B.Russell conform careia istoria filozofiei nu-i altceva decit niste comentarii
la filozofia lui Platon;

e conceptia lui Hegel ori paradigma depasirii dialectice, conform céreia fiecare filozof
accepta din trecut si dezvolta tot ce prezinta valoare (interes) dupa parerea lui si neaga tot
ce n-are semnificatie. Dupa aceasta paradigma s-a format si filozofia marxista.

e conceptia lui R.Rorty ca paradigma complementaritatii — ideile filozofice care se contrazic
si exclud reciproc impreuna pot completa una pe alta si reflecta realitatea mai amplu.

Clasificarea si periodizarea ideilor filozofice se poate realiza dupa diferite criterii. Mai
des se foloseste principiul reflectarii si schimbarea relatiilor sociale. Coform primului
principiu deosebim filozofie prereflexiva si reflexiva. Filozofia prereflexsiva era o prefilozofie,
avea un caracter mitologic. Omul nu se evidentia din lumea inconjuratoare, nu facea deosebire
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dintre material §i spiritual, intern si extern, gindirea nu era obiectul analizei si reflexiei.
Filozofia reflexiva apare odata cu separarea muncii intelectuale de munca fizica, cind activitatea
spirituald devine obiectul gindirii, cind apare si se dezvoltd nu numai filozofia, dar si politica,
dreptul, stiinta, arta etc.

La rindul sau filozofia reflexiva se schimba in dezvoltarea sa istorica in dependenta de
procesele social-economice. Se schimbau conditiile sociale, viata — se schimba si modul de
filozofare. Se evidentiaza urmatoarele tipuri istorice de filozofie.

1. Filozofia antica care apare in Egipt, China, India i Grecia antica in sec.VII — VI i.e.n. si a
existat pind n sec. VI a e.n. Ea avea un caracter cosmocentric si se baza ca regula pe
stiintd.Filozofia antica coincide cronologic cu societatea sclavagista.

2. Filozofia medievala exista in societatea feudala din sec. V— VI ae.n. pind in sec. XIV, avea
un caracter teocentric si se baza pe religie.

3. Filozofia Renasterii — sec.XV — XVI, coincide cu perioada de trecere de la feudalism la
capitalism, purta un caracter antropocentric §i se baza pe arta.

4. Filozofia epocii moderne — sec. XVII — XVIII si prima jumatate a sec. XIX, existd in
societatea capitalistd, evea un caracter gnoseocentric i se baza pe stiinta in dezvoltare.

5. Filozofia contemporana (filozofia marxista, pozitivizmul, existentialismul, pragmatismul,
fenomenologia, filozofia vietii etc.) este legata cu progresul tehnico-stiintific si globalizarea
fenomenelor sociale.

Incepind din antichitate filozofia se giseste permanent in interactiune cu stiintele
concrete. Nu intimplator multi savanti vestiti au fost si filozofi (Platon, Aristotel, J.Bruno, N.
Copernic, R.Descartes, Z.Freud, B. Russel s.a.). Filozofia permanent primeste si prelucreaza
informatia din diferite domenii, integreazd diverse cunostinte umane se formeaza un tablou
stiintific al lumii unic. In acelasi timp filozofia nu pretinde la rolul stiintei stiintelor, de a include
in sine toate cunostintele. Stiintele concrete au obiectul sdu de studii, metodele si legile sale,
nivelul sdu de generalizare a cunostintelor. Filozofia generalizeaza generalizarile stiintelor
concrete, are de aface cu un nivel mai inalt de generalizare, un nivel mai inalt de teoretizare.
Daca primul nivel de generalizare duce la formularea teoriilor si legilor stiintelor concrete,
atunci al doilea nivel —la evidentierea celor mai generale legitati si tendinte, aceasta este logica
dezvoltarii stiintei Insdsi, logica dezvoltarii gindirii umane. Cele mai importante descoperiri in
stiintele concrete contribuiau si la dezvoltarea intensivi a stiintei. Insa filozofia nu numai este
influentatd de stiintele concrete, ci si singura actioneaza asupra dezvoltarii lor. Filozofia nu
trebuie sa rezolve problemele stiintelor concrete, ea actioneaza asupra lor prin conceptia
filozofica, care influenteaza viziunea savantului, atitudinea lui catre lume si cunoastere.

Filozofia contemporana trebuie sa fie o filozofie a supravietuirii. Omenirea nu poate
exista decit in limitele unor parametri strict determinate a mediului fizic, biologic si social.
Omenirea ca parte a noosferei a intrat in epoca dezvoltarii ireversibile, care depinde de
acutizarea problemelor globale. Problema cheie actualmente este elaborarea “Strategiei
Omului” coordonatd cu “Strategia Naturii”. Strategia omenirii presupune totalitatea diferitor
activitati ce ar asigura coevolutia omului si mediului ambiant. Strategia omenirii trebuie sa
accepte si noi modernizari, deaceea ea trebuie sa aibd o noua filozofie — filozofia supravietuirii.
Pentru formarea constiintei globale e necesar de a reconstientiza toate relatiile sociale: relatiile
omului cu natura, relatiile dintre diferite comunitati, relatiile dintre om si om, atitudinea céatre
trecut, istorie, cultura, stramosi s.a.
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Lectia 3.

o

Categoria filosofica de Fiinta.

5

Obiective de invatare:

La finele studiului acestei lectii vefi fi in mdsurd sa.

v’ sa stabiliti etapele cunoasterii stiintifice;
v'  sdidentificati metodele cunoasterii stiintifice;
v’ sa analizati specificul metodologiei filosofice.

Subiecte:

1. Conceptul de fiintd — incercari de definire.
2. Conceptul de fiinta si capcanele gandirii naturale (realiste).
3. Dificultati lingvistice si conceptuale ale circumscrierii conceptului fiintei in limba romana.

Cuvinte—cheie: filosofie, lume, metoda, dialectica, metafizica, stiinta, percepere, constiinta, reflectie,
adevarul, conceptie, paradigma.

1. Conceptul de fiinta — incercari de definire.

Cum s-a aratat in cursul anterior, termenul de filosofie ocupa actualmente un camp de
preocupari intelectuale extrem de diverse. Acest spectacol intelectual deconcertant creeaza
dificultati in a detecta cu exactitate obiectul de studiu al filosofiei cat si metodele pe care aceasta
le pune in actiune. Astfel, filosofia ca filosofie nu este un obiect de studiu separat prin raportarea
la ceea ce, prin traditie, numim domenii ale filosofiei, domenii care formeaza corpusul
disciplinelor asa zis filosofice: epistemologie, gnoseologie, axiologie, filosofia culturii, a
istoriei etc. Deci, asumandu-ne aceste premise, ar trebui sa sustinem ca nu exista filosofie ca
disciplind autonoma in campul stradaniilor intelectuale omenesti, cat mai degraba preocupari
diverse pe care la numim, Tn mod conventional, filosofice. In realitate insa, diversitatea amintita
ce formeazd campul reflectiei filosofice este ceva unitar, intrucat existd un punct comun spre
care converg toate aceste preocupari: analiza din perspectiva intregului. Aceasta inseamna ca,
desi diferite in identitatea si esenta lor, toate preocuparile intelectuale numite filosofice sunt in
mod efectiv filosofice, pentru ca impreuna reprezinta incercari de a raspunde la intrebarea: ce
este ceea ce este? Or, acest fapt angajeaza interogativ mintea noastra pe traseul fiinfei. Aceasta
intrebarea vizeaza fiinta lucrului, campul de fapte supuse interogatiei respective, si sondeaza
ceea ce sunt acestea Tn mod esential, respectiv ceea ce le determina sa fie astfel si nu altcum
(altceva).

Filosofia este, in acest inteles, un mod de pozitionare a mintii care angajeaza gandirea pe
traseul interogatiei privind fiinta. Mai simplu spus, filosofia reprezintd un mod de a gandi, un
mod de a pune si rezolva acele probleme care se nasc din diversele variatii ale interogatiei
privind fiinta lumii in care traim. Natural ca si domeniul ei de exercitiu intelectual sau, ceea ce
este acelasi lucru, obiectul de studiu al filosofiei, se circumscrie in orizontul fiintei indiferent
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de ramura filosoficd in care ne plasam cu cercetarile. Putem conchide, ca filosofia ca mod
specific de pozitionare a mintii, reprezintd o unitate in diversitate si ca ceea ce pare divers la
prima vedere este in fapt o formd de manifestare a unitatii. Atunci cand cercetim natura si
scopurile lumii, cunoasterea, omul, moralitatea, creatia s.a., dintr-o perspectiva filosofica,
vizam fiinfa acestor entitati supuse interogatiei. Ce sunt ele? De ce sunt configurate astfel? in
ce consta identitatea lor existentiala? De ce sunt asa si nu altfel? Prin urmare, in orice demers
filosofic existenta interogatiilor privind fiinfa a ceva constituie o prezenta necesara pentru ca
acel demers sa poata fi numit filosofic.

Filosofia este, deci, 0 teorie care vizeaza ceea ce este, ceea ce exista (Fiinta ca fiinta) cu
precizarea cd prin teorie ar trebuie sa Intelegem ceea ce intelegeau si vechii greci prin acest
cuvant. Astfel, in inteles elin, teoria este construita pe baza verbului grecesc theoréo (Oewpém)
care trimitea gandul la urmatoarele operatii: a privi, a contempla, a examina ori a considera. De
la aceste intelesuri sau obtinut derivatele: theoréion, care viza locul din care publicul contempla
reprezentatia actorilor, teatru; theoréma, care insemna spectacol, dar si obiect de observatie
stiintifica; theoretds, vizibil (la propriu dar si cu ochii mintii), respectiv ceea ce este
comprehensibil, ceea ce poate fi inteles iIn mod nemediat si instantantaneu; theoreticos,
contemplativ, intelectual. Filosofia este o “vedere” (examinare, contemplare, intelegere,
comprehensiune...) a Fiintei ca fiintd, a ceea ce este 1n calitatea sa de fiinfa.

Evident ca aceste reliefari etimologice privind teoria care vizeaza ceea ce este, nu explica
si variatele intrebuintari si intelesuri ale cuvantul este, ca modulari ale verbului a fi. Numai in
propozitia care exprima finta stradaniilor contemplative ale filosofului, dorinta de raspunde la
intrebarea ce este ceea ce este? cuvantul este are doua aparitii care indeplinesc functii distincte.
Pe de o parte, este are o functie de legatura logica, iar pe de altd parte, este desemneaza
proprietatea existentei de a fi. Multiplele sensuri in care este folosit verbul a fi, si derivatele lui
care sunt circumscrise cuvantului este creeaza dificultdfi permanente de comprehensiune
univoca a substantivului fiinta. Lucrurile devin si mai complicate daca avem in vedere ca si
logica clasica, in ciuda aspiratiei ei spre o rigoare desavarsitd, utilizeaza (pe urmele lui
Aristotel) numai putin de sapte interpretari posibile pentru este.

Dar ce este fiinta? lata o intrebare la care nu se poate raspunde In mod simplu si din alte
motive decat cele aratate pana acum. Heidegger, de pilda, sustine ca in legatura cu fiinta (Fiinta
ca fiinta) exista trei prejudecati inradacinate ( a se vedea, M. Heidegger, Fiinfa si timp,
Humanitas, 2003, Cap. |, Necesitatea, structura si preeminenta intrebarii privitoare la fiintd):

fiinfa este notiunea cea mai generald. Daca avem in vedere faptul cd notiunile pot fi
dispuse, in functie de raportul dintre continutul (intensiunea) si sfera (extensiunea) lor, intr-0
piramida imaginard numiti a notiunilor, atunci la varful piramidei se situeaza fiinfa. In
paranteza fie spus, si activand cunostinte elementare de logica, in varful “piramidei notiunilor”
nu se afld numai fiinta ci si alte cateva astfel de concepte “speciale” numite categorii. Cum se
stie, categoriile sunt conceptele care au sfera cea mai largd; ele sunt intotdeauna concepte-gen
si niciodata concepte-specie. De aceea ecle sunt numite i genuri supreme sau universalii.
Acestea sunt in numar de 27 si au fost inventariate de C. Noica in lucrarea Doudzeci si sapte de
trepte ale realului. Noica incepe cu ceea ce am putea denumi categoria tuturor categoriilor:
Fiinga. Continud, apoi, cu alte categorii cum sunt: Stare, Miscare, Identitate, Alteritate, Fiinta
individuala, Calitate, Cantitate, Relatie, Spatiu, Timp etc. Trebuie spus cad In absenta acestor
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categorii procesele noastre de comunicare si de cunoastere nu ar putea avea loc. De ce? Pentru
ca ele sunt preconditii ale comunicarii si intelegerii noastre. Fiind preconditii, aceste categorii
sunt prezente in gandirea si vorbirea omului fara ca acesta sa fie permanent constient. Ele sunt
supozitii pe care le admitem in mod natural si spontan. De exemplu, daca cineva spune ca:
“Studentii de la Universitatea de Arta din Bucuresti sunt talentati” mintea noastra presupune
deja ca exista studenti, ca exista Universitate de Arta in Bucuresti, ca aceasta ofera competente
in domeniul artistic la fel cu celelalte Universitatile de Arta din lume, ca ea a aparut candva, ca
se deosebeste de alte institutii similare din lume prin anumite particularitati, ca poseda un loc
al ei, ca stabileste anumite relatii cu mediul intern si extern, etc. Evident ca preconditia tuturor
preconditiilor vorbirii si cunoasteri este fiinta. Un lucru trebuie mai intai sa fie, sa existe si apoi
putem vorbi despre el. Ciudat, dar si nefiinta are fiintd, intrucat noi nu o putem concepe ca
neexistand. Concluzia: indiferent ce gindim si vorbim, indiferent despre ce vorbim si la ce ne
referim, fiinta este implicata permanent. Ea este, cum s-ar spune in matematica, supozitia de
existentd ce face posibil dialogul si cunoasterea omeneasca.

b) Fiinta nu este definibila; fiind categorie, ea nu se poate defini prin procedura obisnuita a
genului proxim si a diferentei specifice. Dimpotriva, cu ajutorul ei se definesc toate celelalte
lucruri. Prin urmare, ea defineste fara ca la randul ei sa poata fi definita.

¢) Fiinta este ceva de la sine inteles. Intr-adevir, noi avem in fatd numai lucrurile
individuale, fiintele individuale, iar actiunea i cunoasterea noastra se exercitd numai asupra
lor. Ca lucrurile existd, nu ni se pare deloc problematic. Faptul fiintarii lucrurilor este ceva de
la sine inteles, intrucat este normal ca lucrurile sa existe. Este n ordinea firii ca lucrurile sa fie
asa cum sunt si nu altfel. Aceasta este atitudinea noastra mentala obisnuita. In mod obisnuit nu
ne interogam asupra fiintei. Asa se explicd de ce Heidegger incepe constructia sa filosofica cu
intrebarea: “De ce existd mai degraba ceva decat nimicul”?

Mai exista, apoi, si alte dificultati in penetrarea cognitiva a sensurilor filosofice ale fiinfei.

2. Conceptul de fiinta si capcanele gandirii naturale (realiste).

Dificultatea de a intelege categoria filosofica de fiinfa isi are originea In mecanismele de
functionare ale gandirii noastre obisnuite, care sunt mobilizate de cele mai multe ori sa rezolve
probleme legate de practicarea curenta a vietii. La acest nivel, cu totii impartasim pre-judecata
realistd sau, ceea ce este acelasi lucru, iluzia realista ca obiectele sau lucrurile asupra carora ne
exercitdm vointa sau gandirea existd in afara noastra. Solidard cu aceastd situatie este
reprezentarea curenta a cunoasterii ca reflectare. Gandirea noastra reproduce mental, sub forma
de reprezentari, structurile reale ale obiectelor aflate in exteriorul nostru. Cand intre
reprezentarile noastre subiective si proprietatile reale ale obiectelor exista o relatie de omologie,
de simetrie structurald, asa cum ar exista de pildd intre reprezentarea chipului nostru real si
imaginea intr-o oglinda, spunem cd avem o cunoastere adevarata. Asadar, practicarea curentd a
vietii ne indeamnd sd postulam existenta unor obiecte exterioare gandirii noastre, iar
experientele cotidiene Intdresc aceastd convingere deoarece nu intdlnim niciodata contra-
exemple care sa mineze certitudinea realista. Ei bine, aceastd stare in care se afla gandirea
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noastrd In orice moment al exercitiului ei obisnuit, creeaza dificultdti in a Intelege conceptul
filosofic de fiinta pentru ca noi incercam sa ne reprezentdm un obiect cu acest nume care ar
trebui sa existe asemeni celorlalte obiecte. Fiinta ar desemna in acest caz un obiect, chiar daca
mai special, in randul celorlalte obiecte. Prin urmare, lipsa unui referent concret al cuvantului
fiinta care sa declanseze procesul intuitiv pornind de la diversele tipuri de perceptie — vizuala,
auditiva, tactila... - sau de experienta comuna a manipularii obiectelor concrete, produce
dificultati cognitive in reprezentarea acestui concept.

Prin urmare, sintetizand cele afirmate, se presupune existenta obiectului de cunoscut in
afara subiectului. Or, In cazul exercitarii filosofice a mintii aceasta prejudecata trebuie sa fie
eliminata pentru ca obiectul de cunoscut nu exista inaintea cugetdrii, a constructiei efective a
acestuia. Fiinta ca fiintd nu existd Tnainte de a fi reconstruitd teoretic prin chiar exercifiul
filosofic.

Aceastd logicd de instituire a unei realitdti care nu poate exista in absenta gandirii este
comuna de altfel tuturor demersurilor constructive de tip stiintific, in orizontul carora se face
distinctia dintre obiectul cunoasterii si obiectul real. Obiectul cunoasterii este instituit de propria
noastra retea conceptuala, este un construct mental si, lucru ciudat, in fapt el este chiar obiectul
real. Sigur ca noi postuldm existenta unor obiecte reale in afara propriei noastre subiectivitati,
dar 1n planul cunoasterii lor ceea ce numim obiect real este un construct si un elaborat mental.

Deci obiectul de studiu al filosofiei este construit chiar prin exercitiul filosofiei si prin
urmare acest obiect, Fiinta ca fiintd, nu exista in absenta acestei pozitionari a mintii si activitatii
intelectuale ce-i urmeaza. Aceasta mare descoperire ii apartine lui Parmenide care a subliniat
acest fapt in celebra fraza “e tot una a gandi si gandul ca <ceva> este; doar, fara fiinta in care
este exprimat, nu vei gasi niciodata gandul”. Prin urmare, atunci cand vorbim despre fiinta
vorbim despre identitatea dintre ea si gandire. In mod explicit, gindirea este cea care instituie
fiinta dupa cum fiinfa este cea care da consistenta gandirii. Fiinta ca fiinta este temei al lumii
si, ca urmare, ea nu este un obiect in randul celorlalte obiecte si nu se afla printre lucruri. Ea
este 0 preconditie a existentei lucrurilor si, in calitate de preconditie a existentei obiectelor, ea
nu poate fi la randul ei un obiect.

Pentru a intelege si mai bine statul Fiinfei ca fiinta in calitate de construct mental adus in
prezenta prin activitatea gandirii, ne-am putea raporta la experienta religioasd a oamenilor chiar
daca obiectul acesteia nu este construit ca in cazul filosofiei, ci revelat. Ei bine, Dumnezeu
incepe sa existe in congstiinta credinciosului numai dupa ce acesta are experienta religioasa. Asa
cum Dumnezeu nu poate preexista experientei divinului tot astfel nici Fiinfa ca fiinga nu
preexista inaintea exercitiului filosofic al mintii noastre. In acest context, se poate pune
urmatoarea intrebare: nu trebuie sa postuldm o existenta in afard de propriile noastre constructii
teoretice? Raspunsul este, in mod evident, afirmativ. Trebuie sa postulam asa ceva dar in
orizontul unei existente potentiale. Un bloc de marmura ascunde potential o infinitate de figuri
ce pot fi aduse in prezenta, figuri care nu pot fi anticipate in totalitate, pentru ca nimeni nu are
pre-stiinta configuratiilor acestora. De aceea omul este un demiurg, cel care aduce 1n prezenta
realitati ce nu preexista Tnainte de activitatile lui de cunoastere decat in forma unor preconditii,
a Unor simple virtualitati.

Asupra acestei situatii de-a dreptul paradoxale au meditat filosofii de pretutindeni si au
raspuns, nu de putine ori, la aceste solicitari intelectuale cu fraze paradoxale. Iatd un exemplu:
“Acolo unde este un obiect, acolo apare gandirea. Este oare atunci gandul un lucru si obiectul
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un alt lucru? Nu, ce este obiectul exact aceea este si gandul. Daca obiectul ar fi un lucru si
gandul alt lucru, atunci ar exista o dubla stare de gandire. Asa incat obiectul Insusi este doar
gand. Poate atunci gandul sa analizeze gandul? Nu, gandul nu poate sd analizeze gandul. Asa
cum taisul sabiei nu se poate tdia pe sine si varful unui degete nu se poate atinge pe sine, tot asa
un gand nu se poate concepe pe sine”. (Alain W.Watts, Calea Zen Editura Humanitas, 1997,

pag. 77).

3. Dificultati lingvistice si conceptuale ale circumscrierii conceptului fiintei in limba
romana.

Dificultatea de a intelege sensul filosofic al termenului de fiinfa este generat de intelesurile
uzuale ale cuvantului in limba romana. In limbajul curent, cuvantul fiinfd desemneaza ceea ce
este animat. Se face distinctia dintre lucruri si fiinte si, de aceea, folosirea termenului filosofic
de fiinta creeaza ambiguitati.

Grecii desemnau prin on, onta, ceea ce exista in general si nu ceva ce este animat, doar. De
aici si termenul de ontologie care provine in sens etimologic de la gr. ontos (fiintd) si logos
(cuvant, idee, teorie), si care se suprapune peste intelesul grecesc al filosofiei. Ontologia are in
vedere asadar, Fiinta ca fiinta si nu fiinta in modul in care este recognoscibila in obiectele si
lucrurile particulare. Cand vorbim despre fiinta facem abstractie de orice continut concret al
lucrurilor, retindnd doar proprietatea ei esentiald si anume faptul de a fi. Ontologia este, cum
vom vedea mai tarziu, Intr-un limbaj aristotelic, pusd intr-o relatie de partiald identitate cu
metafizica, filosofia prima ori theologia.

Revenind la distinctiile lingvistice, si latinii aveau un termen pentru fiinta, ens, prin care
desemnau, ca si grecii, existenta ca atare, faptul de a fi. Limbile europene folosesc acelasi sens
al termenului de fiinta. De exemplu: [’étre comme [’étre, I’étre en tant que [’étre (fr.); sein
(germ.), to exist, being (engl).

Aceasta dificultate - faptul ca la noi in limba si mentalitatea obisnuita prin fiintd desemnam
ceea ce are suflet, ceea ce este animat - a fost resimtita de primii filosofi roméani. De exemplu,
Samuel Micu-Klein, in Elemente de metafizica dupa Baumeister traduce termenul de fiinta prin
ins dupa sugestiile latinescului ens. Pentru a elimina confuziile generate de faptul ca termenul
de fiintd are puternice conotatii biologice, filosofii roméni au preferat sa traduca intelesurile
termenului de fiinta intr-un termen cu numele de existenta. Cu toate acestea, ambiguitatile nu
au fost eliminate intrucat termenul de existentd desemneaza in multe filosofii, in cele
existentialiste in mod special, natura umana in exclusivitate. Cum vom remarca, de la Descartes
incoace ideea de existentd desemneaza in multe filosofii doar natura omeneasca, urmand
sugestiile formulei carteziene: “gandesc deci exist”. Existenta este vazuta, agsadar, ca un atribut
al gandirii, ca ceva derivat din gandire si apartindnd celui care gandeste, omului.

Ulterior, elevii lui Nae lonescu (C. Noica in mod special) si apoi traducerile realizate in
ultima parte a secolului XX, au repus in circulatie termenul de fiintd. In filosofia didactica dar
si 1n cultura filosofica romaneasca termenul a fost impus si datoritd operei acad. Gheorghe
Vladutescu.

Intelesurile fiinfei ca obiect de studiu al filosofiei (ontologiei sau metafizicii) a cunoscut in
istoria gandirii europene infatisari distincte in raport de modelele culturale si intelectuale care
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s-au succedat in aceasta parte a lumii. Fiinta a fost asimilata cu o serie de termeni distincti:
Unul, Binele, Dumnezeu, Absolut.

Concluzia: Nu putem determina a priori termenul de fiintd. De aceea i-am trasat, pana acum,
doar hotarul lingvistic si teoretic in care se circumscrie. Continutul acestui concept va fi
determinat pe masura ce inaintdm in istoria gandului despre el, istorie care reprezinta, in fond,
drumul strabatut pand acum de ceea ce numim noi filosofie. Caci, reluand o expresie a lui Hegel,
filosofia este istoria filosofiei.

Intrebari de autoevaluare si teme de reflectie:

Ce reprezintd obiectul filozofiei?

Care sunt problemele conceptuale in filozofie?
Definiti filozofia ca forma a constiintei sociale?
Care tip de conceptie va pare mai argumentat?
Care este problema fundamentala in filozofie?

Ce este metoda?

Cum trebuie sa fie o metoda eficienta?

Prin ce difera metoda dialectica de cea metafizica

©ooNaRwDdE

Ce fenomene cultural istorice pot conditiona aparitia conceptilor filozofice?
. Ce prezinta paradigma?
. Prin ce se deosebeste paradigma ontologica de cea gnoseologica?
. Care sunt perioadele de gindire filozofica?
. Care este rolul functiilor in filosofie?
. Care este impactul filosofiei asupra stiintelor contemporane?
. Putem diferentia specificul filosofiei in activitatea militara?

e e S N e e
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Tema 2. Filosofia Orientului Antic: Mesopotamia, Eqipt,
India si China Antica.

Lectia 1. Filosofia din Mesopotamia si Egiptul Antic.
Lescia 2. Istoria filosofiei din India Antica.

Lescia 3. Filosofia Chinei Antice.
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Tema 2. Filosofia Orientului Antic: Mesopotamia, Eqipt,
India si China Antica.

Lectia 1. Filosofia din Mesopotamia si Egiptul Antic.
Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v’ sa definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in Orientul antic;

v sdapreciati rolul istoric a Orientului antic in dezvoltarea filosofiei;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice din Orientul
antic;

v' siinterpretati adecvat rolul filosofiei Orientului antic in cadrul filosofiei universale.

Subiecte:

1. Filosofia din Mesopotamia.
2. Dezvoltarea ideilor filosofice in Egiptul Antic.

Cuvinte—cheie: Mesopotamia, civilizatia, eposul, Orient, Egipt, filosofie, zeii, nemurire, scrisul, oastea,
destin.

1. Filosofia din Mesopotamia.

Originea filozofiei reflexive antice au fost statele sclavagiste din Orient — Egipt,
Babilon, Mesopotamia. Aici pentru prima datd au aparut elemente ale gindirii filozofice
reflexive, germeni ale filozofiei naiv-materialiste. Viziuni filozofico-materialiste sunt incercari
de a rezolva probleme conceptuale, real aveau loc aici la sfirgitul mileniului trei — inceputul
mileniului doi f.e.n. In  vestitele monumente literare din acea epoci ca: “Cintecul
arfistului”,”Convorbirea descurajatului cu sufletul sau”, “Covorbirea stapinului cu sclavul”
contin idei despre absurditatea rugaciunilor si jertvelor, despre netemeinicia obiceiurilor si
cerintelor religioase, despre inexistenta vietii de apoi.

Impreund cu conceptiile ateiste in aceste monumente literare se contin si idei despre
apa ca element primordial al lumii din care au aparut toate lucrurile si fiintele vii. Si totusi in
mileniul Il — II f.e.n. aici predomina conceptia religioasa despre lume, iar elementele
filozofico-materialiste mentionate mai sus sunt numai unele momente pe fonul religiei.
Conceptiile mitologice erau relativ stabile. Luna era principalul astru in mitologia babiloneana,
soarele — forta care aprinde si stinge corpurile ceresti, deci este izvorul Intunericului, aduce
moarte. Astrii sint zeitdfi care lumineaza numai noaptea si numai luna aparind si disparind este
simbolul vietii vesnice.

Asa dar dintr-0 parte mitologia, din alta — anumite succese in matematica, astronomie,
cosmologie etc. Aici a aparut primul calendar, a fost inventata sistema sexazecimala de calcul
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dupa care si astdzi se masoarad timpul. Filozofia, chiar si reflexiva, inca nu s- a evindentiat ca
o forma specifica a constiintei sociale. Caracterul nedezmembrat a mitologiei, filozofiei si
stiintei se explicd prin aceea, ca in Egipt, Babilon si Mesopotamia nu era atit de pronuntata
diferentierea sociald (in grupuri sociale si clase) ca 1n tarile vecine.

Dupa unele considerente se presupune ca in Orientul Antic, in special in Mesopotamia,
nu ar exista o filosofie propriu-zisa, se subestimeaza cultura orientului. Altii considera ca
fiolsofia din Grecia antica au cam preluat totul de la orient. Si 0 opinie si alta pune in evidenta
simplismul cu care este totodata filosofia antica. Studiile care s-au facut in sec. XX,
descoperirile arheologice care s-au realizat precum si aprofundarea oparelor fundamentale ale
culturii antichitatii au scos in evidenta ca exista o filosofie originala in cultura orientului antic.
Aceste consideratii sunt mai aproape de aevar. Cultura mesopotamiana a inceput sa se afirme
inca din mileniul al-111 lea inainte de Cristos, este 0 cultura originala si prezinta un interes
multiplu inclusiv pentru filosofi. Un important monument al culturii sumeriene este ciclul de
legende despre eroul Ghilgames. Acest ciclu poarta numele de “Epopeea lui Ghilgames” epopee
scrisda pe tablita de cronica si care continea initial 3600 de versuri. Ghilgames era rege al
orasului Uruk, astazi se numeste Warka. Legenda il considera ca fiu muritor al zeitei Ninsen.
Opera este incompleta dar are 0 substasnta spirituala deosebita rar intalnita in literatura
antichitatii. Epopeea este strabatuta de un adevarat patos al cunoasterii pentru Ghilgames. A
cunoaste inseamna sa strabati valul necunoscutului care-l inconjoara pe om, o lupta impotriva
destinului vietii. Atingerea acestui tel reclama sacrificii dureroase, pierderi care trebuie
inlaturate. Dupa moartea celui mai bun prieten Enkide pleaca indurerat de suferintele
aoamenilor dar si de dorinta ca el insusi sa fie nemuritor, pleaca in cautarea nemuririi, drumul
lung pe care-l strabate il pune in situatia da a lupta cu forte potrivnice. Aceastd lupta are o
semnificatie simbolica, pune in evidenta tragismul credintei umane in fata finetitudinii dar si
incercarile morale la care este supusa fiinta umana in aspiratia ei spre cunoastere. Triirea
fundamentala a acestui erou este anxietatea, care este o stare existentiald izvorata din setea de
cunoastere si care inseamna stare de neliniste de framantare. Cu privire la sentimentul
tragicului spunand ca sumenobabilinienii erau atat de insetati de nemurire incat unul din cele
mai inalte sentimente, sentimentul tragicului, apare la ei pentru prima oara dar in legatura
strinsa CU viata terestra. In epopee este redat sentimentul tragismului prin faptul ca omul trebuie
se infrunte zeii si le smulga principala lor insusire, nemurirea. In conceptia timpului respectiv
zeii erau fericiti pentru ca erau nemuritori. Ghilgames porneste in cautarea nemuririi spre gura
raurilor , un loc anevoie de strabatut. Drumul este ingrozitor si mai ales apele mortii te opresc
sa te apropii. Este ajutat de un corabier ca sa ajunga la 0 planta care ar avea priprietatea de a da
nemurirea. Reuseste sa smulga aceasta plantd dar in drum spre Uruk obosit se scalda si la
radacina unui arbore adoarme si-1 este furata planta de catre sarpe. Ghilgames deznadajduit se
intoarce 1n Uruk printre ai sai pentru a trai si @ murii ca ei. El n-a obtinut nemurirea, sufera o
infrangere si trebuie sa accepte resemnat destinul. El trebuie sa se supuna acestui destin dar
dominand destinul prin intelegere, cunoastere si creatie. De fapt el s-a intors la oameni mai om
decat era Tnainte, pentru ca a calatoria facuta nu este un esec ci una de descoperire. “El a vazut
totul pana la marginea pamantului. Ceea ce-l ascuns el a descoperit.” Dupa intoarcere pune sa
se scrie tot chinul indurat in drumul cel lung pentru ca si alte generatii sa ia cunostinta, pune sa
se construiasca zidul Urukului, altare monumente, infrumuseteaza Urukul cu statui, in felul
acesta el dobandeste nemurirea, este nemurirea creatorului.
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P Nemurirea pe care voia s-0 scurga

Ve JAnd ) gAY g R e de la zei nu era numai pentru el, ci pentru a
7 4/ 4 odasi oamenilor ca sa fie fericiti ca zeii.
L " ‘,.‘-\ . "
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l.\“:' ";J - “"‘ ‘-‘.; ) : Aici strabate unuversul. De fapt Ghilgames
¢| K VAP J C 1 : aduce un dar pretios oamenilor si anume
[ (S S . cunostinta de sine, aratd oamenilor ca se

poate valorifica prin acte omenesti. In
epopee gasim rezonante ale umanismului prometeic. Ca si Prometeu din legendele grecesti
Ghilgames va infrunta destinul, zeii, fortele potivnice, afirmand capacitatea potrivnica a
omului. Prin creatie omul devine nemuritor, credinta umana dar si ideea prieteniei, iubirii care-
| socializeaza pe om.

2. Dezvoltarea ideilor filosofice in Egiptul Antic.

Una dintre primele civilizatii care a dezvoltat o literatura sapientiala este cea a Egiptului
antic, sub forma cartilor de precepte morale si sfaturi cunoscut cu denumirea de seb ‘oyet. Acest
gen literar a cunoscut o dezvoltare fara precedent in Egipt, datoratd conditiilor sociale,
economice si politice absolut specifice statului faraonilor, cat si izolarii sale geografice.
Caracterizat de un regim de opresiune politicd, economica si religioasa, statul egiptean i-a
determinat pe scribi, intelectualii din acea vreme, sa redacteze tratate care si-1 instruiasca pe
om despre cum sa supravietuiasca in cadrul unei societati ostile. Indirect, astfel, aceste scrieri
au consolidat stapanirea faraonilor, cultivand tiparul unui om supus, care trebuia sa asculte fara
impotrivire de poruncile conducatorilor, dar constituie totodatd si dovada deselor razvratiri ale
egiptenilor. Astfel, potrivit istoricului Daniel Constantin, intelepciunea egipteana consta dintr-
un ,,corpus de doctrine morale, dar si o antropologie, o cosmologie si o teologie, ele constituind
desigur o prefilosofie din care va descinde filosofia greaca a materialistilor ionieni si a
idealistilor ca Pitagora.”

Prima scriere de acest gen, ce ne este din pacate cunoscutd astazi numai prin citarile din
lucririle ulterioare, este Intelepciunea lui Imhotep, arhitectul-sef al faraonului Djoser,
fondatorul dinastiei a l11-a egiptene, si proiectantul piramidei in trepte de la Sakarra. Alaturi de
aceasta se numara si Sfaturile lui Ka-Gemini, datand din timpul dinastiei a IV-a, constituind o
lauda adusa omului smerit. Alte scrieri sapientiale aparute in timpul dinastiilor a I1I-a si a V-a
sunt Intelepciunea ui Kegemne si Intelepciunea lui Ptah-hotep, amandoud pistrate in
manuscrise datand din perioada Regatului Mijlociu. Cel mai lung text sapiential care s-a pastrat
din Imperiul Vechi este Intelepciunea lui Ptah-hotep care propune reguli de viata tuturor
cititorilor sai, nobili, scribi, meseriasi, tineri si batrani. Diferitele situatii din viata sunt descrise
pe rand, apoi Ptah-hotep indica pentru fiecare comportamentul adecvat. Rolul cel mai insemnat
in aceste sfaturi il joaca purtarea fata de marimi si fata de superiori, apoi comportamentul la
masa, atitudinea fata de femeie etc.n Aceasta din urma e constituie in cel mai complet indreptar
de viata scris in Valea Nilului. Acelasi stil literar poate fi observat si in cazul unei scrieri
ulterioare, Maximele lui Ani, datdnd din perioada dinastiei a XXI-a si constituind un tratat
despre arta de a trai in societate. O prima scriere in care se observa latura cinica a intelepciunii
este Intelepciunea lui Amenehmet I, faraonul fondator al dinastiei a X1l-a, scrisa in jurul anului
1980 1. Hr., in cadrul careia acesta prezintd rdscoala supusilor sai si 1l sfatuieste pe fiul sau,
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Sesostris, sa nu se increada in cei din jurul sdu, ardtand cd oamenii pot fi influentati doar de
teroare. Aceasi tendinta se observa si in cadrul scrierii Poruncile catre vizirul Rekh-mi-ra, unde
se regaseste indemnul: ,,Fie ca oamenii sa se Infricoseze de tine”. Un caracter asemanator au si
scrierile Plangerile lui Khekheperre-Sambu, preot din orasul Heliopolis, scrisa in timpul
domniei faraonului Sesostris al ll-lea (1906-1887 1. Hr.), ori Dialogul unui mizantrop cu
sufletul sau. O alta ramura a acestui gen literar sunt manualele de sfaturi pentru conducatori,
precum Mustrarea lui Ipuncer, in cadrul careia este schitat portretul conducatorului drept si se
enumerd o serie de tipuri antropologice caracterizate fiecare prin patima sa stdpanitoare,
ori Invdtaturile lui Duauf catre fiul siau, Pepi. De asemenea, o tendinti preepicureani se
regiseste in cadrul scrierii Cantarea Harpistului. O alta scriere importanta sunt Invdditurile lui
Amen-em-ope, redactate in prima jumatate a mileniului I 1. Hr., In cadrul careia tinerii de la
curtea faraonului sunt invatati despre cum sa se poarte la curte, ideea centrala fiind aceea
potrivit careia cel placut faraonului va fi mantuit in lumea de apoi.
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Lectia 2.

Istoria filosofiei din India Antica.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sd:

v sa definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in India antica;

v' sdapreciati rolul istoric a Indiei antice in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice din India
antica;

v' siinterpretati adecvat rolul filosofiei Indiei antice in cadrul filosofiei universale.

Subiecte:

1. Filosofia in India antica.
2. Scrierile si notiunile filosofiei Indiei antice.

Cuvinte—cheie: teosofie, Vede, Samhit, Upanisade, geneza, substantd, Brahman,
metempsihoza, nirvana.

1. Filosofia in India antica

Filozofia In India anticd apare n primul mileniu 1.e.n. Societatea indiana foarte timpurie
se diferentiaza in caste si grupuri sociale: brahmani, csatrii, vaisi si sudri. Primele idei filozofice
gasim 1n literatura religioasd — Vede (cunostinte sacre). Vedele au apdrut in sec.XV i.e.n. si
contin diferite imnuri si cunostinte religioase. Ele se impart in samhite, brahmane, araniachi si
upanisade. Ultimile contin cunostinte filozofice, comentarii la Vede.

Primele izvoare teoretice sau monumente ale gandirii filosofice indiene antice sunt
reprezentate de o literaturd ampla alcatuita din carti numite Vede (de la cuvantul in sanscritd —
veda = cunoastere, conducere; vedati = a cunoaste). Sunt scrise in versuri si in proza, in limbile
sanscrita si pali, redactata fiind de pe la 1200 1,e.n.. Vedele reprezintd o capodopera a literaturii
universale si constituie o scriptura sacra care de-a lungul secolelor si mileniilor a constituit
temelia pe care s-a inaltat edificiul vietii sociale si spirituale a popoarelor indiene. Vedele
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cuprind diferite scrieri religioase, care creeaza ,,cartea sfantd” a indienilor. Conform cercetarilor
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istorice, aceastd carte sfanta (,,intelepciune suprema’) s-ar fi format pe parcursul a 9 secole
(1500-600 i.e.n.). Dupa alte date (1800 si 800 i.e.n.). In Vede se gisesc pe scurt reguli si dogme
religioase, slujbe sfinte, rugaciuni, ritualuri, diferite descantece si proverbe, invataturi morale.
Aceste carti erau pastrate in taind, acces la ele aveau numai preotii. Invatitura lor a prezentat
un mister timp de secole pentru alte popoare. Europenii (englezii) au depistat vedele abia pe la
mijlocul sec. al X1X-lea si incep munca de traducere.

Deosebim doua grupe de scoli: ortodoxale (care recunosc autoritatea Vedelor) si
neortodoxale (ce nu recunosc autoritatea Vedelor). Majoritatea din ele sunt ortodoxale si
religioase (scolile vedanta, mimansa, yoga, vaisesica, nyaya, samkhya). Mai progresive sint
scolile neortodoxale — jainism, buddhism, lokayata (carvaka).

Jainismul a aparut in sec. VIi.e.n. ca conceptie etica care indica calea salvarii sufletului
specific ce duce la realizarea salvarii.

Buddhismul apare in sec. VI -V fi.e.n. si era orientat contra brahmanismului,
sacerdotilor. Ideile principale sint sistematizate in “Tripitaca” (trei corzine). Buddhismul este
raspindit in India, China, Birma, Ceylon, Tibet, Japonia. Buddhismul este religia supuseniei. in
continutul ei sint patru adevaruri sfinte: existenta omului este legatd de suferinte; cauza
suferintelor este cd omul are prea multe dorinte; lichidarea suferintelor trebuie sa fie in
lichidarea dorintelor; calea spre lichidarea suferintelor trece prin cele opt cai nobile — ideile
drepte, intentiile drepte, cuvintul drept, actiunea dreapta, viata dreapta, efortul drept, atentia
dreapta si meditatia dreapta. Viata dreapta cnosta in respectarea moralitatii, a nu dauna fiintelor
vii, a se retine de la contactele sexsuale interzise, a nu fura, a nu folosi bauturi alcoolice. Scopul
cunoasterii — de a elibera omul de suferinte nu este viata de dupa moarte, ci viata actuala.
Intreruperea si lichidarea suferintelor se numeste nirvana — o liniste netulbutati, o abtinere de
la totul lumesc ce se atinge prin meditare. Nirvana pune capat lantului de vesnice reincarnari,
guvernate de sansara si karma. Morala buddhista predica compasiunea si asceza, pasivitatea si
neimpotrivirea la rau. Exista doud ramuri ale buddhismului — hinayana si mahayana.

Locayata (cearvaka) este o scoald materialistd care apare in sec. VIII — VII i.e.n. Ei
negau existenta oricarei alte lumi in afard de cea materiala. Credinta In existenta lui Dumnezeu,
a sufletului, a lumii de apoi este falsd. La baza existentei stau elemente primare materiale. Ei
considera ca lumea este compusa din patru elemente primordiale: apa, aerul, focul si pamintul.
Dupa moarte organismul (inclusiv si sufletul) se descompune in elemente primordiale. Etica
acestei scoli afirma, cd omul retraieste si placeri si suferinte, lichidarea lor completd este
imposibila.

2. Scrierile si notiunile filosofiei Indiei antice.

Literatura vedica cuprinde trei mari categorii de scrieri:

I. Samhitul — cartea principala (sau Vedele propriu-zise ) — care este formatd din 4
culegeri: 1) Rig-Veda (Rigveda) — Veda Imnurilor de lauda in cinstea numerosilor zei (se
cunosc 1028 de imne in 10 carti); 2) Sama-Veda (Samaveda) — Veda Melodiilor si Cantecelor;
3) Yajur-Veda (lajurveda) — Veda Invocatiilor de Sacrificiu (alba si neagra); 4) Atharva-Veda
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(Atahrveda) — Veda Descantecelor, a Farmacelor si Vrajilor (contine
peste 700 pentru toate intamplarile din viata).

Il. Brahmanele — sunt carti, comentarii mitologice si ritualuri
ale Samhitului. (scrise intre sec. X si VI1i.e.n. de preoti brahmani. Pana
la noi s-au pastrat circa 20). Atat Sambhitul, cat si Brahmanul erau niste
carti religioase, sfinte.

M. Upanisadele — (a sedea alaturi; Upa — (alatur) — ni (jos) —
sad (sedea)). A Insemnat la inceput asezarea discipolului langa
picioarele invatatorului, pentru a primi invatatura, povatuirea.
Invatatura era secretd, destinata sa fie cunoscutd de un numdr restrans
de discipoli. ,,Upanisadele” au aparut intre sec. VIII — IIl 1.e.n. ca 0
continuare cronologica a Brahmanelor. Din peste 200 de ,,Upanisade”, in prezent se cunosc
108. Sunt anonime, mari i mici (de la 1 pajina pana la citeva sute), scrise ori in proza ori in
versuri (sau combinate). Uunele ,,Upanisade” au aparut in Evul Mediu. Mai importante sunt:
Chandogia Upanisad, Aitareia Upanisad, Katha Upanisad, Kausitaki Upanisad, Kena Upanisad,
Isa Upanisad, Maitri Upanisad, Mundaka Upanisad, Taittiria Upanisad, Svetasvatara Upanisad,
etc. Cele mai vechi si voluminoase Upanisade sunt: Bshadarasyaka, Chandogia (sec. VIII
ien.).

Aceste carti reprezintd primele manuale. Sunt cu caracter filosofic. Aici se observa o
libertate de gandire, libertate care merge uneori pana la ateism. Aceasta posibil din pricina ca
Upanisadele nu sunt in Intregime opera brahmanilor, ci in mare parte a unor oameni din casta
regilor si nobililor. Mai multi savanti considera ,,Upanisadele” ca opere filosofice. Astfel,
filosoful si istoricul german Paul Deussen (1845-1919), autorul ,,Filosofia Upanisadelor”,
compara invatatura Upanisadelor cu conceptia lui Platon, si mai mult, cd ar anticipa doctrina
lui Kant. Pe de alta parte filosoful indian S. Ceakraverti vede in Upanisade nu altceva, decat
Lincununarea filosofiei indiene”. Desigur, in Upanisade sunt prezente mai multe notiuni
rationale. Dar ,,Upanisadele” sufera de nesistematism, nu le ajunge nici argumente. Stului lor
este aforistic si dogmatic. Continutul ,,Upanisadelor” este complicat. Aici gasim un ansamblu
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de povestiri, invatituri, proverbe, farmece, comparatii, alegorii, imne, ritualuri, rugaciuni,
gicitori §. a.

Totodata, ,,Upanisadele” contin si elemente importante de filosofie. Aici se pune problema
cunoasterii adevarului. Vedele sunt tratate ironic, este combatutd majia, vrajitoria, domeniile
de cunoastere, care fac apel la fortele supranaturale. In ,,Upanisade” gasim diverse probleme
ale lumii inconjuratoare, in special probleme filosofice privind ordinea universald unitara,
crearea lumii, focul cosmic. Sunt prezente cugetari despre originea lumii si tainele Universului,
despre cauzele diverselor fenomene din lume, despre sensul vietii si nemuririi, despre natura
sufletului omenesc . a. Paralel cu doctrinele idealist-religioase in ,,Upanisade” au capatat o
reflectare si conceptiile materialiste si ateiste, care resping autoritatea Vedelor, existenta dupa
moartea omului, iar ca principiu initial al lumii se considera unul din elementele materiale.
Astfel, aici gasim doud idei importante: despre geneza universului §i despre substanta
universala.

In ideea despre geneza Universului se punea intrebarea: ,,Cine a auzit sau cine poate arita
de unde provine existenta? Cand au aparut zeii existenta de acum era”. Intr-un imn se sustine
ca: ,,in starea cea mai simpla si initiala, Fiinta reprezintd ceva unitar, amorf, nedezmembrat,
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lipsit de continut, si in sensul acesta nu se poate spune nici ca exista si nici ca nu exista. Atunci
n-a existat nici fiinta nici neantul, n-a existat nici spatiul aerian, nici cerul de asupra lui. Primul
impuls al diferentierii lumii a fost dorinta. Unitarul sub actiunea ei se divizeaza in parti
contradictorii: fiinta si neant, sus - jos, zi - noapte, moarte — eternitate etc.”. O altd idee din
Vede este problema substantei, adica care este suportul acestei lumi, din ce apar lucrurile si tot
ce exista. In Vede se consideri ca substanta universala este spirituald, este energetica (dinamica,
activa). Aceasta idee se explica prin cateva mai multe notiuni: Prajapati (sau Purusa), Scamblu
si Prana.

In India antica au mai existat o categorie de texte cu multe date de ordin filosofic si spiritual,
precum poemele epice ,,Mahabharata” si ,,Ramayana”. ,,Mahabharata”, de exemplu, este cea
mai veche si mai mare epopee sanscritd. Rod al geniului popular, ,,Mahabharata” (in 18 carti)
contine texte referitoare la o multitudine de aspecte ale vietii si activitatii umane — nuvele,
legende, fabule, alegorii, istorie, drept, filosofie, religie, stiinta, etica etc. Contine circa 100.000
de strofe, de 4 ori mai lungi ca Biblia si 7 ori mai lungi ca ,,Iliada” si ,,Odiseea”. intreaga
conceptie a ,,Mahabharatei” este dominata de doctrina filosofica a scolii Samkhya si de doctrina
Yoga. Cel mai important poem al literaturii filosofice indiene este considerat ,,Bhagavad-Gita”
(Cantarea Domnului), scrisad in sec. VI —1III 1. e. n., a sasea carte a Mahabharatei si contine 700
de poezii. Poemul este o sintezd a sistemelor filosofice postvedice si a catorva doctrine
teologice. Gandirea filosofica in India anticd se bazeaza pe teoria metempsihozei (= teoria
reincarnarii sau transmigrarea sufletelor). Reincarnarea sufletului omenesc are loc fie intr-0
fiinta superioara, fie intr-o fiinta inferioara. Aceasta este determinat de felul faptelor savarsite
de om in viata. Indienii considerau ca sufletul este vesnic, si el trece dintr-un corp in altul.
Procesul de obiectivare (materializare) a sufletului intr-un corp este considerat suferinta. Corpul
este ca o inchisoare a sufletului. De aceea, toate teoriile indiene sunt indreptate spre eliberarea
sufletului din corp. Deci a salva sufletul inseamna a parasi corpul.

Procesul de transmigrarea (reincarnare), de eliberare a sufletului este explicat prin
urmatoarelor categorii (sau notiuni) filosofice: 1. Brahman — este categorie filosofica care
desemneaza principiul unic si creator al lumii, cauza primordiald a tot ce exista. Acesta este
Fiinta Suprema — forta activa, Dumnezeul—creator de care ne apropiem prin rugaciune, de aceea
el insusi se cheama ,,Rugaciune”. El se evidentiaza (releveazd) in trei persoane (sfanta treime,
trinitatea  (trimurti).): Brahma (Creatorul), Visnu
(Ocrotitorul, Protectorul), Siva (Distrugdtorul). Brahman
este o divinitate impersonala abstracta, considerat spiritul
universal a lumii, sufletul si vointa Universului. Este
Absolutul, numit ,,Cel cu o suta de carari”. El este vesnic,
a existat inaintea timpului, pe cand domnea intunericul.
Brahman, ca fiinta absoluta, este una cu lumea, care emana
din el. Desi imobil, Brahman misca totul si se risipeste in
fiecare particicd a lumii. Dar acest principiu suprem il
cunoastem numai in noi insine, in suflet, in Atman.

2. Atman — sufletul (sinele) individual, adica sufletul
omenesc (= ,,suflu”, ,,suflare”). Conceput ca un dublu al
corpului, ca un organism material dar dintr-o materie fina,
etericd. Acest dublu, acest Atman este in om principiul
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unificator, ca coordoneaza toate simfurile.
El poate fi cunoscut numai pe cale
suprasensibild, prin intuitie directa, dupa o
concentrare spirituala oranduita prin legi
fixe (ansamblul practicilor de meditatie prin
care se ajunge la fericita cunoastere a lui
Atman se cheama yoga ).

3. Samsara (in traducere ratacire) —
legea succesiunii vietii, se referd numai la
Atman. Presupune trecerea sufletului dintr-
un corp in altul. Peregrinarea sufletului prin
diferite trupuri, paraseste un trup mort si

cauta un alt corp viu. Este cerc vicios de ratacire fara sfarsit.

4. Moksa (mukti) — este procesul de iesire (sau eliberare) din cercul Samsarei.

5. Karman (sau Karma) — este o lege universald, care mai este numita soarta; o lege rigida,
care face ca sufletul sa renasca intr-o viatd noua, mai buna sau mai rea, intr-o viata de fericire
sau de chinuri, dupd merit, in dependentd de calitatea faptelor din viata anterioard, de
respectarea Dharmei varnei sale. (fiecare varna avea Dharma sa. Dharma initial — zel legii si a
dreptatii, apoi Insusi legea). Legea karmei se aplica atat oamenilor cat si animalelor. Ce
inseamnd eliberarea sufletului? Conform filosofiei indiene antice, eliberarea sufletului
inseamna eliberarea de sub inraurirea legilor Samsarei si Karmei si contopirea lui Atman cu
Brahman. Pentru realizarea acestui ideal era necesar: 1) un mod de viata ascetic (viata aspra si
retrasd, singuraticd), in rugdciuni §i meditatie; 2) realizarea si depasirea de sine prin eforturi
cotidiene, prin purificare necontenitd, prin practicd; (aceste doua conditii puteau fi indeplinite
de toti) 287 3) cunoasterea Vedelor, indeosebi a Upanisadelor, care presupunea inzestrarea
individului cu puteri supranaturale care 1i permit debarasarea de procesul reincarnarilor si ii
asigura contopirea sufletului individual — Atman cu Brahman. (a 3-ia conditie putea fi
indeplinita doar de brahmani) Punctul culminant al unei asemenea eliberari este caracterizat de
o stare psihicd deosebita, sub forma unui extaz mistic (niste placeri spirituale), care a capatat
denumirea de Nirvana. Puteau sa-si elibereze sufletul numai preotii brahmani, deoarece numai
el aveau acces la Vede. (Aceasta este o reincarnare a sufletului in sens pozitiv, existd insa si
regresiv (prin comportarea oamenilor) — animale, plante, obiecte ale naturii.

Nirvana — (cuvant sanscrit care inseamna evadare din durere) — este parasirea (eliberarea)
de citre suflet a corpului. Nirvana este stingere, ultimul stadiu, starea suprema a spiritului (in
budism), care incheie sirul reincarnarilor, punand capat oricarui fel de suferinta. Nirvana este o
stare de absenta, repaus absolut sau nefiinta, stare la care ajunge sufletul cand nu mai este
obligat la transmigrare, adica sa se reincarneze in alte fiinte, ca sa-si ispaseascad greselile din
viata traita. Nirvana este eternitatea, pacea vesnica, fericirea vesnica, este viata adevaratd. Omul
nu mai doreste nimic din cele pamantesti, singura sa dorintd si fericire este odihnirea in
Brahman. Sufletul eliberat de suferinte, intra in marea liniste, contopindu-se cu esenta divina.
Sufletul trece in nemurire, in Brahman, putand spune: ,,Eu sunt Brahman” (trecerea in nirvana
echivaleaza cu mantuirea). Se ajunge la starea de Nirvana printr-un antrenament sistematic care
priveste atat corpul cat si spiritul (yoga).
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Lectia 3.

Filosofia Chinei Antice.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v’ sé definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in China antica;

v sdapreciati rolul istoric a Chinei antice in dezvoltarea filosofiei universale;

v' sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice din China
antica;

v' sidinterpretati adecvat rolul filosofiei Chinei antice in cadrul filosofiei universale.

Subiecte:

1. Filosofia din China antica — aspecte generale.
2. Daosismul. Viata, activitatea si opera lui Lao-dzi.
3. Confucius si ideile sale.

Cuvinte—cheie: teosofie, Vede, Samhit, Upanisade, geneza, substantad, Brahman,
metempsihoza, nirvana.

1. Filosofia din China antici — aspecte generale.

Primele idei filozofice se contin in cele mai vechi monumente literare ca “Cartea
schimbarilor”, ,,Cartea despre armonia Intunericului”, “Canonul poeziilor” etc., In care se
expuneau viziuni despre materialitatea lumii. Se afirma, ca lumea este vesnica si prezinta un tot
unitar compus din cinci elemente primare: focul, apa, pamintul, lemnul si metalul. Diferite
combinatii a acestor elemente formeaza multitudinea obiectelor. Filozofii din China antica
incearca de a lamuri lumea prin ea insasi fara a apela la forte supranaturale. Au mers mai departe
si argumenteaza unitatea lumii. Ei formuleaza conceptia, ca substanta tuturor lucrurilor, ce
formeaza lumea, este unica si vesnica materie in miscare T1. Cauza miscarii, chinezii o vedeau
in interactiunea fortelor contrare IN si IAN caracteristice materiei.

Daosismul (daoismul) apare in sec. VI i.e.n., fondatorul ei este Lao-dzi. In centrul acestei
conceptii se gaseste natura, cosmosul, omul. Lumea materiald se giseste intr-o miscare naturala
legica. Totul se supune DAO (cale, lege) si Dao este izvorul tuturor. Omul trebuie sa se
contopeasca cu natura, s traiascd in conformitate cu legile ei. Raul si nefericirea apare in viata

oamenilor de aceea, cd oamenii se implica in mersul natural al lucrurilor si incalca legea DAO.

In China antica se evidentiaza scoala lui Confucius (Cung Fu-dzi , 551 — 479), creatorul
unui sistem original filozofic, etic si social-politic. El afirma, ca cerul ca realitate suprema
dicteaza omului vointa sa, ca viata oamenilor depinde de soarta, iar bogatia si nobilitatea depind
de cer. In centrul filozofiei lui Confucius sti problema educatiei. El afirma ci oamenii sint

apropriati $i seamana unii cu altii dupa natura sa si se deosebesc dupa educatie. Educatia omului
trebuie sa fie in spiritul atitudunii cu stima si respect fatd de mediu si societate. In alt loc
Confucius afirma, ca pentru a cunoaste noul, este necesar de a cunoaste vechiul. Invatatura fara
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gindire este inutila, iar gindirea fara invatatura este oarba. Etica lui Confucius concepe omul in
relatii cu functia lui sociald, el este o personalitate nu pentru sine, ci pentru societate, iar
educatia este formarea comportamentului omului pentru executarea cuvenitd a acestei functii.
Relatiile sociale trebuie sa se formeze dupa analogie cu relatiile familiale — cirmuitor si supus,
subaltern si sef, asa ca si relatiile dintre fecior si tata, fratele mai mic catre cel mai mare. Pentru
respectarea subordonarii si ordinii Confucius formuleaza principiul echitatii, punctualitatii si
constiinciozitatii. Omul trebuie sa procedeze asa cum cere ordinea si situatia. Comportamentul
punctual este comportament cu respectarea ordinii $i umanitaii.

In China antica au existat aproape o suti de scoli (probabil deatita ci pentru a ocupa un
oarecare post tinerii trebuiau sa sustina examene, instruirea tineretului era ceva normal inca din
antichitate), printre care se evidentiaza scoala naturfilizofilor, moistilor, legistilor, numelor s.a.

2. Daosismul. Viata, activitatea si opera lui Lao-dzi.

Daoismul este un mod de viata inspirat din ritmurile fenomenelor naturale. Conform acestei
scoli filosofice viata domestica de fiecare zi este inspirata de evenimentele lumii naturale. Daca
acorzi studiului acestor fenomene un interes constant, descoperi indicatii pretioase privind
conduita cea mai potrivitd pentru diferite situatii de viata. Daoistii au luat imaginea apei ca
simbol al actiunii consecvente care strapunge toate obstacolele nu in mod direct, prin forta, ci
indirect, prin maleabilitate si fluiditate. In I-ching (Cartea schimbarilor) simbolismul apei este
folosit, In mod pregnant in hexagrama 29 (Abisul, apa), pentru a sugera ideea de adaptare a

omului la conditiile, imprejurarile de viata, intr-o maniera fluida,

fara a-si denatura esenta, autenticitatea interioara.

Sursele principale ale acestui mod de viata numit "daoism™ sunt

lucrarile clasice ale corifeilor daoismului ca de pilda: Tao-te

ching, Chuang-tzu si Lieh-tzu. Temele care abundda in aceste

carti se pot grupa in jurul catorva idei de baza: dao, vidul (wu),
non-actiunea (wu-wei), adaptarea la conditiile exterioare. Am vazut deja cd taoismul se axeaza
pe concordanta dintre activititile umane si ritmurile cosmosului. in Scriptura vidului perfect,
autorul, Lieh-tzu, descrie relativitatea punctelor noastre de vedere, a regulilor de viata, a
prejudecatilor care se doresc absolute, Intr-o micd povestioard care rezuma o intamplare de
viata.

La nivel moral, adaptarea la conditii si supletea conduitei sugereaza o pozitie amorala
adoptata de taoist. De aici sentimentul de neutralitate, de rezerva, de prudenta, uneori excesiva,
care rezultd din povestirile taoiste cu personaje anonime sau chiar maestri. “Absenta” taoistului
nu este, insa, expresia unui vid emotional - cum ar crede unii - a cultivarii detasarii si
indiferentei in chip deliberat. Ea este in legdtura cu inclinatia sa de a-si forma o vedere de
ansamblu, lipsita de prejudecati, asupra situatiei cu care se confruntd, si o consecinta logica a
raportarii juste la o situatie concreta de viatd care nu solicitd interventia sa implicita.
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Intemeietorul scolii este Lao-dzi. El este un filozof
chinez, a cdrui nastere este cel mai probabil databila in
jurul veacului VI inainte de Hristos. Este figura
fondatoare a daoismului si autorul cartii de baza a
acestuia, Tao Te Ching - Cartea Caii si a Virtutii. Textul
insa a fost stabilit, se pare, abia in secolul 1V i.Hr. Lao
dzi a lasat in urma Ssa imaginea unui personaj
extraordinar. Conceput miraculos la trecerea unei
comete sau cand mama sa a mancat o pruna magica (li,
nume de familie care 1i este in general atribuit), se naste
cu par alb si barba, de unde si numele de batran (lao) si
cu urechi cu lobii foarte lungi - semn de intelepciune.
Arhivar la curtea Zhou este contemporan
cu Confucius care il recunoaste ca maestru si fiinta

extraordinarad; si-a parasit tara la varsta de cel putin 160

de ani, satul de disensiunile politice. Pleaca spre vest calare pe un bivol; ajuns la frontiera, scrie
Cartea Caii si a Virtutii la cererea unui paznic Yin Xi apoi isi continud cdldtoria. Nimeni nu stie
ce a devenit, dar unii cred ca nu a murit sau se reincarneaza, reaparand sub diverse forme pentru
a transmite Dao. Totusi, Consensul cercetatorilor format in a doua jumatate a secolului XX este
ca Lao dzi nu a existat ca persoana istorica reala, iar cartea ,,lui” de capatai a fost compilata de
mai multi autori.

3. Confucius si ideile sale.

Confucianismul ("Scoala invatatilor") este un sistem filozofic si religios chinez care s-a
dezvoltat initial din invataturile inteleptului Confucius. Tratatul acestuia se numeste Analecte.
Confucianism este desemnat una dintre cele Trei Religii aflate in patrimoniul chinez,
fundamentata de filosoful Kong-Fu-zi, in secolul al VI-lea 1. H., religie in care:

I. Cerul, neconsiderat zeu, ci principiu garant al ordinii, devine puterea suprema Sau
absoluta, constienta si activa, determinatoare a actelor si comportamentelor uman-terestre;

I1. Existenta se bizuie pe virtutea esentiald jen (jun) / omenie, din lume nu-i nimic de salvat,
de vreme ce ,,oamenii nu sunt in stare sa fie devotati semenilor lor* si ,,n-au nici cum sa-i poata
sluji oamenii pe zei®, de vreme ce ,,nu poti cunoaste viata, neavand nici cum cunoaste moartea“;

I1l. Preocuparea esentiald a fiecarui ens ramane sd afle un Dao, adica o Cale pastratoare a
echilibrului intre vointa Pamantului si vointa Cerului,

IV. Sacrificiile trebuie sa fie pentru Cer si pentru Padmant;

V. Totusi, menirea ens-ului pe pamant este de a se desdvarsi intru ren / run (omenie),
indeplinindu-si datoria numai in concordanta cu ceea ce este adevarat si drept etc.

In ,epoca Song“ apare Neoconfucianismul prin reinterpretarea conceptului
de li (,,principiu) si prin combinarea credintelor confucianiste cu cele daoiste si budiste;
curentul religios revitaminizat este reprezentat de cei Cinci Maestri ai Dianstiei Song de
Miazanoapte: Shao Yung (1011-1077), Zhon Dun-yuan (1017-1073), Zhang Zai (1020—
1077), Cheng  Hao (1032-1085) si  fratele  acestuia, Cheng  Yuan (1033-1107).
Neoconfucianismul, interzis in China comunista si-a pastrat privilegiile in Taiwan, in Hong
Kong si in comunitatile chinezesti din Statele Unite ale Americii.
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Cele mai vechi date biograficedespre Confucius sunt inserate in opera istoricului Sima Qian,
sunt deja impregnate de legenda. Descendent al unei familii princiare din satul Song, Confucius
a ocupat inalte functii oficiale la curtea suveranilor Lu (actuala provincie Shandong), petrece
calatorind cei 13 ani ai unui exil inceput in 496 1.Hr., revine apoi n Lu, unde isi incheie viata.
Dobandind o mare faima ca invatat si dascél, Confucius organizeaza o scoald la care s-au
adunat, potrivit traditiei, 3000 de elevi. Discursurile, reflectiile, aforismele culese de discipolii
sai au fost grupate in 20 de sectiuni ale lucrarii ,,Cugetari” (Lunyu); aceasta este singura dintre
cele 5 opere clasice ale confucianismului la care Confucius a colaborat personal. Confucius este
prima personalitate a culturii chineze care a pus bazele unei conceptii filozofice sistemice.
Gandirea sa este mai mult o doctrind etico-politica decat un sistem filozofic propriu-zis,
interesul practic depaseste in preocupdrile sale determinarea teoretica. Natura ar fi patrunsa de
o esenta divino-cereasca - din care s-ar desprinde natura umana si ea, in ultima analiza, tot
,cereasca”. Problema de la care a plecat Confucius a fost modalitatea de guvernare care sa
asigure ordinea 1n stat si societate. Buna intelegere intre oameni si ordinea in societate se obtin
numai prin desavarsirea interioard a individului si prin supunerea lui structurilor statale si
culturale existente. Realizarea acestui ideal al desavarsirii se face prin perfecta cunoastere a
trecutului istoric, prin respectarea riturilor, obiceiurilor si traditiilor ancestrale, prin
subordonarea fatd de suveran si institutiile statului. Virtutile admirate de Confucius raman
pietatea filiala, respectul fata de frate, loialitatea, intelepciunea, iubirea si curajul - calitati
proprii modelului de viata al aristocratiei. Virtutea cardinald ramane in ren (omenia, principiul
iubirii umane). El a lasat fara raspuns intrebarea daca omul este bun sau nu din cauza naturii.
Din invatatura sa s-au desprins diferite linii de gandire si scoli, fie filozofice, fie religioase, dar
si confucianismul, care a devenit ideologia oficialda a monarhiei chineze in timpul celor doua
dinastii Han (206 i.Hr. - 220 d.Hr.) raspandindu-se in antichitate si in ev. mediu in Coreea,
Peninsula Indochina, Japonia.

B A FIGA

Prezentare traditionald
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Opera cea mai importanta ce a influentat in mod deosebit filozofia din Asia rasariteana
este Lunyu. Contine patru elemente de baza a filozofiei lui Confucius: Umanitate (ren),
Dreptate (yi), Pietate ( xiao), Cavalerism (li).

Intrebari de autoevaluare si teme de reflectie:

Ce surse literare stau la baza ideilor filosofice in India antica?
Ce scoli progresive din India antica cunoasteti?

Care este cauza miscarii in China antica?

Care sunt perioadele de dezvoltare a filozofiei antice grecesti?
Ce ce scoli cunoasteti?

Ce filozofi cunoasteti din Orientul antic?

I
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Tema 3. Filosofia Greciei Antice: perioada presocratica si
clasica si perioada elenista.

Lectia 1. Esenta filozofiei clasicii timpurii.
Lectia 2. Filozofia clasicii mature.
Lectia 3. Filozofia romano-elenista.
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Tema 3. Filozofia Greciei Antice: perioada presocratica si
clasica si perioada elenista.

Lectia 1.

Esenta filozofiei clasicii timpurii.
Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sa:

v’ si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in Grecia antica;

v' sdapreciati rolul istoric a Greciei antice in dezvoltarea filosofiei universale;

v' sd cunoasteti principalele etape a dezvoltarii conceptelor filosofice din Grecia
antica;

v’ sd caracterizati adecvat filosofia din Grecia antica in cadrul filosofiei universale.

Subiecte:

1. Caracteristica generald a filozofiei din Grecia antica.
2. Nasterea modelului grecesc de filosofare. Deschideri ontologice in filosofia
presocratica.

Cuvinte—cheie: filozofie, gandire, cazualitate, mitologie, religie, substanta, metafizica,
ontocentrism, cosmocentrism, cunostintele stiintifice.

1. Caracteristica generala a filozofiei din Grecia antica.

Gandirea filozofica in Grecia antica incepe si se formeze in sec. VII — VI i.e.n. In acest
timp In societate aveau loc mari schimbari. Inegalitatea patrimoniald duce la diferentierea
sociald, la scindarea societatii in paturi sociale si clase. Procesul formarii claselor se accelereaza
datoritd dezvoltarii mestesugaritului si comerfului. Are loc declinul si degradarea treptata a
comunei primitive, limitarea puterii nobilimii gentilice. In conceptiile sale despre existentd
grecii foarte repede au pdrasit vechile reprezentdri mitologice. Cunostintele acumulate, care ei
le sistematizau si aprofundau le-au permis lor in noi conditii sociale de a explica lumea rational,
de a da raspunsuri referitor la problemele existentei lumii si omului. Filozofia in Grecia antica
se dezvolta in legatura cu cunostintele stiintifice si contrar mitologiei si religiei cum a avut loc

in Orient. Aici se pun probleme referitor la naturd, materie, existenta, om, societate si stat.
Filozofia greaca antica era naturfilozofie, avea o orientare spre cunoasterea naturii si
legitatilor ei, “curatirea” naturii de mituri. Pentru ea este caracteristic deasemenea ontocentrism
(conceptie despre existentd) si cosmocentrism (intelegerea lumii ca un tot unitar, ca un
organism viu, macrocosm $i microcosm). Grecii incearca sa explice lumea nu prin mituri, ci

prin cauzalitate, prin cunostinte. Ei dezvolta teoria cunoasterii unde pun problema deosebirii
cunostintelor adevarate (episteme) de cunostinte-pareri (doxa). Filozofii din aceasta perioada
incearcd de a intelege gindirea ca proces specific si a realiza trecerea de la gindirea metaforica
(mitologicd) la gindirea categoriald. Filozofia greaca antica continea idei dualiste si politeiste.
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In dependenta de procesele si schimbirile social-economice putem evidentia in filozofia
greacd antica urmatoarele perioade:

Clasica timpurie — coincide cu perioada de instaurare a societatii sclavagiste (sec. VI -
Vi.en.). Aici se refera la scolile de la Milet, Elea, pluralistilor, sofistilor si Socrat.

Clasica matura_— este caracteristica pentru relatiile sclavagiste mature ce a existat in
sec. IV i.e.n. La aceasta perioada se refera conceptiile lui Democrit, Platon si Aristotel.

Clasica tirzie (sau perioada romano-elenistd) — este perioada de declin si destramare a
societatii sclavagiste si cronologice ce a fost in sec. [l .e.n. — V, VI e.n. La rindul sau clasica
tirzie poate fi divizata in citeva subperioade — elenismul timpuriu (sec. III i.e.n - | e.n.) care
include scolile stoicismului, epicurismului si scepticismului; elenismul mijlociu (sec.I -1l e.n.)
cu neoplatonismul stoicilor; elenismul tirziu (sec. Il — V e.n.) cu neoplatonismul lui Plotin.

La filozofia clasicii timpurii se refera scolile de la Milet, Elea, pluralistilor, sofistii si
Socrat. Scoala de la Milet sau ioniana_(reprezentantii Thales, Anaximandros si Anaximene)
este vestita ca prima scoala filozofica. Aici pentru prima data se pune problema elementelor
primordiale a Intregii existente, problema esentei lumii. Temelia lumii o concepeau ca un
anumit principiu material. Asa principiu Thales socotea apa, Anaximene — aerul, Anaximandros
— apeironul. Ei incercau de pe pozitiile materialismului sa explice lumea si fenomenele ei, asa
orientare poate fi caracterizata ca naturfilozofie.

Scoala de la Elea (reprezentantii Xenofan, Parmenid, Zenon) pune problema existentei,
a pronuntat contra ideelor lui Heraclit despre vesnica miscare si schimbare. Xenofan expunea
viziunile sale Intr-o forma poetica. Ideele lui se manifestau contra reprezentarilor mitologice si
religioase referitor la aparitia si dezvoltarea lumii. Xenofan se pronunta contra imoralitatii si
antropomorfismului religiei, considera, ca nu zeii au creat oamenii, ci dimpotriva oamenii au
creat zeii dupa chipul si infatisarea sa. El spunea, ca daca boii si caii ar avea miini, caii gi-ar
desena chipuri de zei asemenea cailor, boii asemenea boilor.

Parmenid formuleaza teoria despre existenta, ca existenta este aceea ce se cunoaste cu
ratiunea, cu alte cuvinte este o notiune, ea este unica, vesnica, neschimbatoare, indivizibila, iar
inexistenta nu-i. Lumea dupa Parmenid este o sferd materiald in care nu existd gol si deci
miscarea este imposibild, fiindca spatiul universului este umplut complet. Orice gindire este
ginditd despre existent, ceea ce nu exista, ori inexistenta nicidecum nu poate fi gindita.
Parmenid face deosebire clari intre cunostinte adevarate ca rezultat al cunoasterii rationale si
parere (doxa) ce se bazeaza pe cunoasterea senzoriala.

Zenon sustine si apard ideele lui Parmenid. El separa
cunoasterea senzoriala de cea rationala, considera ca cunoasterea
adevarata este cunoasterea rationald. Cunoasterea senzoriala
duce la contradictii irezolvabile. Zenon a devenit vestit anume
prin incercarea de a clarifica contradictiile dintre ratiune si
senzatii. In paradoxele ori aporiile sale (dihotomia, Ahile,
sdgeata, stadionul) Zenon neagd miscarea §i argumenteaza
imobilitatea si neschimbarea existentei, demonstreaza, ca daca
se admite existenta miscarii, asta duce la contradictii
irezolvabile. Este imposibil de a parcurge un spatiu infinit in
timp limitat.

38



Scoala pluralistilor (Pitagora, Empedocle,
Anaxagora) in explicarea lumii reeseau din mai
multe elemente primordiale. Pitagora cu elevii sai
explica esenta lucrurilor cu ajutorul numerelor si
raportul dintre ele, contribuind la aparitia si
dezvoltarea matematicii. Numerele erau concepute
ca esenta reala a tuturor lucrurilor, absolutizarea lor
a dus la mistica. Pitagora formuleaza conceptia
despre nemurirea sufletului. Empedocle (medic,
fondatorul scolii medicale) in explicarea lumii reese
din patru elemente primordiale: focul, aerul, apa si
pamintul care el le numeste radacini a tuturor lucrurilor. La acestea Empedocle mai adauga

doua forte contrare: iubirea si ura. Viata naturii constd din unire si divizare, amestecul si
despirtirea cantitativa si calitativa a elementelor care ca atare sunt neschimbatoare. In naturd
permanent au loc cicluri c¢ind predomina iubirea care uneste elementele primordiale, ori
predomind ura care desparteste aceste elemente. Anaxagora explica realitatea prin homeomerii
- “semintele” lucrurilor, particule invariabile si indivizibile la nesfirsit. Totul apare si dispare
prin intermediul unei forte motrice, numita de el nus (inteligenta, spirit).

La scoala sofistilor_se refera Protagor, Gorgii, Hippias, Prodic. Trebuie de mentionat
ca Socrate a fost i reprezentantul sofistilor si adversarul lor. Initial prin cuvintul sofist se

intelegea acei oameni intelepti, iscusiti in ceva, mai tirziu erau numiti nu acei care se staruiau
sa gaseasca adevarul, dar care incercau sa redee falsul drept adevar si invers, superficialitatea
drept competenta. Aceasta a devenit posibil de atita, ca ei au dus pina la extremitate ideea
despre relativitatea oricaror cunostinte. Meritul sofistilor consta Tn aceea ca ei au reorientat
filozofia de la cercetarea naturii la cunoasterea omului, gindirii lui. Ideele lor pot fi exprimate
prin doud maxime: “Omul este masura tuturor lucrurilor”(Parmenide) si “Cunoaste-te pe tine
insdsi” (Socrate).

Socrate intelegea filozofia nu ca o conceptie speculativa despre natura, ci ca o teorie
despre aceea cum trebuie de triit. In centrul filozofiei socratiene se giseste problema omului,
vietii si mortii, binelui si raului, virtutilor si viciilor, libertatii si responsabilitatii, personalitatii
si societatii. Valoarea oricarei cunoasteri consta in aceea de a conduce rational treburile umane.

In filozofia clasicii timpurii intilnim atit paradigma ontologica, cit si gnoseosogica.
Paradigma ontologicd predomind la reprezentantii scolilor de la Milet, Elea si pluralistilor.
Paradigma gnoseologica se intilneste partial la eleati si mai pronuntat la sofisti si Socrate.

Filozofii antici erau si dialecticieni. Ei recunosteau schimbarea si dezvoltarea lumii.
Natura o priveau ca un tot intreg, conexiunea universala nu se demonstra, era rezultatul
contemplarii nemijlocite. Dialectica spontana este totalitatea viziunilor dialecticii
negeneralizate §i nesistematizate, rezultat al priceperilor geniale. Dialecticienii din acea
perioada nu puteau sa se bazeze pe datele stiintelor naturale si nu puteau explica legitatile lumii
obiective. Reprezentantul dialecticii spontane este Heraclit din Efes. El considera ca focul este
elementul primordial al existentei. Lumea, cosmosul sunt fara inceput si sfirsit, nu-s create de
nimeni, nici de zei, nici de oameni, dar a fost, este si va fi foc vesnic permanent aprinzinduse
si stinginduse. Nucleul filozofiei heraclitiene este principiul “totul curge”(panta rei). Mersul
permanent al dezvoltarii el 1l compara cu curgerea unui riu in care nu se poate intra de doua ori.
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Totul este dirijat de soartd ori de necesitate. De ultima este legata notiunea lege, legitate, logos.
Logosul este tot asa de vesnic ca si lumea necreabild si indestructibild. Heraclit face deosebire
intre intelepciune si cunostinte, cunostintele inca nu-1 fac pe om intelept. Intelepciunea consti
in a cunoaste natura si a proceda conform legitatilor ei. Dialectica spontana se intilneste
deasemenea la sofisti si Socrate (ca dialog filozofic, discutie, eristica).

2. Nasterea modelului grecesc de filosofare. Deschideri ontologice in filosofia
presocratica.

Inceputul cugetirii filosofice europene este datat in secolul VIi. Cr., iar primul om care
a initiat modul de gandire filosofic a fost Thales din Milet (624-548 1.d.H). Filosofia s-a nascut
printr-o ,taietura epistemologica“, expresia ii apartine ganditorului francez contemporan
Gaston Bachelard, in sensul ca inaintea aparitiei acesteia nu gasim o preistorie a filosofiei cat
mai degraba o protoistorie a ei. (I. Banu). Aristotel sustine ca Thales ar fi plecat de la
experientele sale de viata. Alti interpreti, dimpotriva, sustin ca invatatura lui a fost preluata de
la alte culturi (ex.: Egipt). Importante sunt, insa, nu elementele care au generat modul de gandire
filosofic cat mai degraba natura si structura lui, pe de o parte, iar pe de alta parte, faptul ca acest
mod de gandire a particularizat cultura europeand prin raportare la alte mari culturi ale lumi.

Problema pe care si-o pune Thales impreuna cu primii filosofi a fost aceea de a raspunde
la intrebarea: cum se explica unitatea si armonia tuturor lucrurilor in conditiile in care lumea se
infatiseaza ca o diversitate deconcertanta de obiecte individuale? Pentru Thales, ca pentru
intreaga filosofie greaca dealtfel, lumea era vazuta ca un cosmos respectiv ca 0 ordine cu 0
rationalitate proprie, opusi haosului. In greaca veche, dintr-o perspectivi etimologica, ordinea
era desemnata prin cuvantul kosmos care insemna in acelasi timp univers vizibil si ornament.
Prin traditie, primul care ar fi folosit pentru caracterizarea universului, cuvantul kosmos a fost
Pitagora. La Empedocle kosmos, insemna ordine ( ordinea acestui univers), in timp ce la
Heraclit ordinea cosmica este asimilata cu logosul, cu Legea naturala. Heraclit numea divina
legea care asigura ordinea lumii, dupa cum si Platon, pe urmele ganditorului din Efes, considera
acelasi lucru. Ideea de ordine tinde sa fie asimilata, dupa sec. V 1.d.H., cu ideea de nomos, idee
care insemna obicei, conventie, norma. Kosmosul dobandeste, astfel, o coloratura etica si, in
general, umana, odata cu disputele dintre nomos si physis, adica dintre ideea de ordine-
conventie si ideea de ordine-natura a lucrurilor.

Prin urmare, lumea este o ordine. Ea se comporta asa si nu altfel, pentru ca in spatele

aparentelor, a lucrurilor vizibile, exista ceva care face ca aceste lucruri sa fie ceea ce sunt si
nimic altceva. Lucrurile au in viziunea acestor filosofi, in ciuda diversitatii lor, o origine
comund, dar si o naturd comund. Aceste convingeri genereaza investigatia ontologicd sau
metafizica in filosofie — in fapt filosofia in inteles grecesc se
confunda cu ontologia sau metafizica - investigatie ce apare, in
ordine istorica, sub forma cosmologiei.

Primii filosofi greci sunt numiti cosmologi sau
fiziologisti, pentru ca ei sunt interesati sa determina natura
(physis) lucrurilor, prin determinarea elementului comun care
intra in alcatuirea acestora, element care ar trebui sa le determine
si modul lor de fi in lume. Acest element comun este numit
arché, (inceput, principiu) si era conceput ca fiind singurul factor
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explicativ al ordinii lumii. Lumea este o ordine $i o unitate pentru ca exista un arché al ei care
o face sa fie ceea ce este si nu altceva. Indiferent de varietatea lor toate lucrurile au in alcatuirea
lor intima acest arché, mai precis, aceste lucruri sunt forme de manifestare ale sale. Arché-ul ar
putea explica, in convingerea fiziologistilor, atat unitatea lumii cat si diversitatea ei. Acesta ar
putea fi reprezentat, desigur extrem de naiv, ca butucul care confera unitate rotii formata din
diversitatea spitelor. Preocuparea fundamentald a fiziologistilor este, asadar, determinarea
naturii acestui arché.

Filosofia debuteaza cu un enunt ce pare a cuprinde in corpusul ei o eroare, si anume:
“Principiul lumii (arché) este constitituit din apa.” (Thales). Aceasta propozitie deschide in fapt
discursul ontologic si filosofic dacd 1i cercetam intelesul si trecem dincolo de simpla ei expresie
lingvistica.

Interpretata, propozitia lui Thales - “apa este originea tuturor lucrurilor” - ne permite sa
intelegem modul de gandire filosofic, diferit de celelalte pozitiondri ale mintii in raport cu
lumea. Enuntul lui Thales sugereazd urmatoarele intelesuri: a) existd un element comun, o
radacina a tuturor lucrurilor, din care acestea isi extrag originea si natura lor; b) acest element
este situat 1n interiorul lumii, este ceva imanent ei; ¢) putem cunoaste acest element care confera
unitate lumii prin propriile noastre puteri. Thales nu face recurs la nici o zeitate, lasandu-ne sa
intelegem ca mintea noastra este capabila prin ea Tnsasi sd gaseasca si sa lamureasca elementul
de unitate a lumii. Gandirea filosofica incepe, asadar, cu Thales din Milet, sd dobandeasca un
caracter metodic, in sensul ca el ii fixeaza obiectul de exercitiu intelectual si sugereaza, totodata,
calea pe care o poate urma omul atunci cand vrea sa inteleaga lumea si pe sine Tnsusi.

2. Scoala lui Pitagora

Cum se stie, alaturi de Thales au existat in Scoala din Milet si alti invatati greci care au
trait in chip intelept si au depasit In agerimea mintii pe ceilalti
semeni. Este vorba despre Anaximenes si Anaximandros care
au identifica natura lumii in alte elemente: aerul si respectiv
apeiron-ul (nedeterminatul), dar in istoria esentiala a gandirii
presocratice momentul cel mai important, dupa Thales, 1-a
constituit invatatura scolii pitagoreice. Scoala lui Pitagora
(580-500 1.d.H) era ca un fel de secta religioasa, un gen de
ordin calugaresc cu cicluri de initiere, reguli si norme de
comportare dintre care se detagseaza ca importanta, ascultarea,
tacerea §i supunerea. A intra in acest ordin constituia o
adevaratd performanta. Documentele ramase vorbesc despre
examinarea prealabild la care erau supusi tinerii discipoli. Se
spune ca acestia erau cercetati dupa fizionomie, dupa firea si caracterul lor, incercandu-se sa se
stabileasca insusirile intelectuale dupa expresia si trasaturile fetei, ca si dupa tinuta si infatisarea

corpului in intregime. Si 1n acest context, trebuie sa amintim si marturia lui Cicero care,
invocand traditia literard, il aminteste pe Pherekydes din Syros, un personaj legendar traitor in
veacul al 6-lea 1.d.H, contemporan fiind cu Thales, asadar, de la care Pitagora ar fi preluat o
buna parte din invatatura sa privitoare la suflet. Ceea ce s-a transmis prin traditia literard —
aminteste Cicero - s1 anume ca sufletele oamenilor sunt vesnice a spus-o prima oara Pherekydes
din Syros. Si tot el, detinand cartile apocrife ale fenicienilor, a introdus cel dintai teoria cu
privire la metempsihoza, adica teoria privitoare la migrarea sufletelor dupa moarte, sustine o
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alta sursa anticd. Aldturi de aceste idei privitoare la suflet, n mediile pitagoreice a aparut si
conceptia sufletului-armonie. Hippon din Metapont, un adept al filosofiei lui Pitagora, sustinea,
de pilda, ca sufletul este un fel de armonie, un acord al tonalitatilor, caci, spunea el, armonia
este un amestec si o potrivire intre contrarii, la fel cum trupul este alcatuit din contrarii. Dar,
atragea atentia acelasi Hippon din Metapont, “cu totul altceva este sufletul si altceva corpul;
sufletul e treaz si atunci cand corpul este amortit; el vede si cand acesta orb si traieste si cand a
murit.” Este importanta aceasta idee a sufletului — armonie pentru ca ¢ intim corelata cu celebra
“doctrina a numarului”.

Pentru aceasta scoala principiul lumii este numarul, pe care 1l concepeau, nu ideal, cum
il gandim noi astazi, cat mai degraba ca pe ceva material, sau corporal. Pentru Pitagora, toate
formele de existentd sunt manifestari ale numarului, fie ca este vorba de un corp oarecare, de
cosmos 1in totalitatea lui, ori de sufletul omenesc. Chiar trairile noastre profunde, cum ar fi de
pilda, iubirea sau ura, inclusiv virtutile sau defectele noastre morale, sunt in aceasta viziune,
expresii ale manifestarii numarului. In treacit fie spus, Platon in dialogul Phaidon supune unei
analize severe relevanta si adevirul acestei conceptii despre suflet. In fapt, intregul univers este,
in viziune pitagoreicd, armonie. Aceasta este datd de existenta unor raporturi numerice de natura
cantitativa intre toate lucrurile fara viata si insufletite. Metamorfoza lumii, trecerea lucrurilor
prin diverse stadii de crestere, transformarea unora in altele se explica prin raporturi numerice
in corpusul cdrora armonia este prevalenta.

Imaginea lumii propusa de Pitagora isi are obarsia in Unul ca element ce confera unitate
tuturor lucrurilor. “Din Unul se naste doimea nedefinitd, din aceasta se trag numerele, din
numere punctele, din puncte liniile, din linii figurile plane, din figurile plane figurile solide, din
acestea corpurile sensibile ale caror elemente sunt patru: focul, apa, pamantul si aerul. Acestea
se transforma si trec pe rand prin toate lucrurile.” (Filosofia greaca pana la Platon, Volumul 1,
Partea 1).

3. Heraclit din Efes

Filosofia greaca propune un mod de pozitionare a mintii noastre fata de lume si
concomitent creeaza si distinctiile conceptuale ale acestei pozitionari. Altfel spus, vechii greci
creeaza filosofia, dar si limbajul care o circumscrie.

Primul termen filosofic care nu mai are aplicatie in experienta curentd a vietii noastre
este cel de apeiron (infinitul, neconditionatul, nesfarsitul), creatie a lui Anaximandros. Pe
aceastd linie de inovatie conceptuald se inscriu apoi toti iubitorii de Intelepciune care i-au
succedat lui Anaximandros, un loc important ocupandu-l Heraclit, filosoful din Efes (540-474
i.d.H), care aduce in campul ontologiei, pe cale de constituire, termenul de devenire. Din
perspectiva devenirii heraclitiene, toate lucrurile sunt intr-0 transformare permanenta, lumea,
in ansamblul ei, oferind un spectacol al vesnicei transformari. Nimic nu este static, totul se
misca, totul curge. Ceea ce este nu va mai fi. Totul devine. In aceasti curgere continui exista
totusi ceva care rdmane identic cu sine, ceva care face aceastd lume inteligibild. Legea care
guverneaza aceasta curgere nesfarsitd, lege care este ascunsa privirii celor multi, poate fi
surprinsa de mintea filosofului (inteleptului) daca pleaca de la premisa existentei logosului.

Plecand de la ideea de logos, Heraclit elaboreaza un scenariu ontologic apeland mai
degraba la metafore si la intelesurile mai adanci pe care le poseda limbajul comun. Suntem la
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inceputul filosofarii iar limbajul filosofic,
cu exceptia catorva termeni, se afld si el la
inceputuri. Asa se explica de ce in acest
Her ac]itu S scenariu ontologic intdlnim termeni care
trimit Tn mod nemijlocit la realitati fizice,
materiale: focul, apa, pamantul, marea etc.
Insd constructia lui Heraclit cu acest
limbaj transmite un alt inteles izvorat din
~  faptul ca termenii obignuiti sunt simboluri

sau semne pentru intelesuri filosofice.

Scenariul ontologic heraclitian, in ciuda faptului cd opereaza cu un limbaj fizicalist,

propune o structurd logica argumentativa in perimetrul caruia se va plasa apoi orice demers
ontologic. In aceastd constructie importante sunt nu cuvintele si termenii, ci structura logica
subiacenta, intelesul de ansamblu sugerat de Heraclit. Prin Heraclit se elaboreaza primul
scenariu al generarii lucrurilor.
Simplificand lucrurile, itinerarul “scenariului” ontologic ar putea fi reprezentat, in liniile sale
esentiale astfel: lucrurile sunt intr-o permanenta schimbare. Cu toate acestea, exista ,,in spatele
lor* un element care ramane identic cu sine si care face posibila aceasta schimbare. Lucrurile
sunt asa cum sunt din ratiuni adanci, sugereaza Heraclit. Ele se Infatiseaza lumii la nivel
fenomenal ca semne si expresii ale unei ordini invizibile. In esentd, ordinea, logosul explica de
ce lucrurile in devenirea lor sunt supuse regularitatii. Ele apar, exista si mor intr-0 ordine
necesara (necesar = inevitabil in conditiile date) ce nu poate schimbata. Deducem de aici ca
logosul este un fel de divinitate care dirijeaza intreaga existentd dupa scopuri pe care mintea
omeneasca cu greu le-ar putea surprinde. Acest logos primeste la Heraclit numele de foc (pyr),
cuvant care poate fi luat ca un nume pentru entitatea vesnic identicd cu sine insdsi si
responsabila pentru tot ceea ce se intampla in lume. Focul, in aceasta perspectiva, desemneaza
elementul in care se origineaza toate lucrurile. Din acesta provin toate aceste lucruri si tot in el
se intorc. Aceasta inseamna ca focul “produce” lucrurile, le confera materie si forma, le impune
legea de existenta si tot focul este cel care le distruge, le cheama inapoi pentru ca apoi sa nasca
alte lucruri care se vor supune acelorasi reguli de succesiune. ,,Focul traieste moartea
pamantului si aerul trdieste moartea focului; apa traieste moartea aerului si pamantul pe cea a
apei. Moartea focului — nasterea aerului; moartea aerului — nasterea apei. Moartea pamantului
inseamnd nasterea apei, moartea apei inseamna ivirea apei, moartea aerului inseamnd foc si
invers... Drumul in sus si in jos este unul si acelasi... Nemuritor — muritor, muritor —
nemuritor....Viata unora este moartea celorlalti, iar viata acestora, moartea
celordinainte....Armonia invizibila este mai puternica decat cea vizibila” (Filosofia greaca
pand la Platon, Volumul |, Partea 1).

Structura logica subiacenta, posibila (verosimild), pe care o putem extrage din obscurele
texte heraclitiene este urmatoarea: Exista un element in calitate de principiu ordonator al intregii
lumi. Acest element raméane identic cu sine pentru cd daca s-ar transforma si-ar pierde calitatea
de principiu ordonator. El trebuie sa fie vesnic, identic cu sine. Trebuie, totodata, s fie si in
lucrurile care se origineaza in el, dar si in sine, fara a-si pierde identitatea. Acest element trebuie
sd genereze lucrurile si totodata sa le cheme la sine, intr-un proces ilimitat in timp. Generarea
lucrurilor este posibila pentru ca structura interna a principiului ordonator permite acest fapt.
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El este ,,un foc vesnic viu, care se aprinde si se stinge dupa
masurd “ si care totodatd are, in conformitate cu aceasta
masurd, un comportament dual. Acest foc vesnic viu este in
acelasi timp ,,$1 lipsa si prisos”. Mecanismele interne ale lipsei
si prisosului formeaza lumea si tot aceste mecanisme fac ca
lumea sa fie ceea ce este principiului cu sine §i care pot
totodata explica felul in care acesta este prezent in lucruri, fara
ca natura sa intrinseca sa fie alterata.

4. Conceptul fiintei in gandirea lui Parmenide

Parmenide (515-450 1.d.H), fixeazad obiectul de P AKMEN][) ES

exercifiu intelectual al ontologiei dand nume principiului din

A Ae - PLATO
care lucrurile 1si extrag obarsia si natura. Fragmentele pastrate w
din gandirea lui Parmenide, cu toate ca au o exprimare intens ;

metaforica, propun un set de distinctii conceptuale pe care

gandirea filosofica le va incorpora sistematic in discursul sau. Aceste distinctii conceptuale sunt
susceptibile de a fi extrase din aceste texte printr-o raportare la dezvoltarile ulterioare ale
gandirii filosofice.

Prima problema pe care o pune in discutie Parmenide este legata de conceptul fiintei:
Cum poate fi definita fiinfa in conditiile in care ea desemneaza tot ceea ce este, tot ceea ce
exista, existenta in ansamblul ei?

Parmenide opteaza pentru o definitie de natura tautologica iar perspectiva sa este una
analitica. Conceptul fiintei nu poate fi definit, decat numai prin atribute pe care le gandim noi
in mod implicit in acest concept. Definitia explicitd nu face nimic altceva decat sa aduca in
prezenta ceea ce noi gandim ca atribute implicite ale ei. Daca fiinta este ceea ce este si daca in
extensiunea conceptului este inclusd existenta in sensul cel mai general al cuvantului, ea nu
poate fi definitd ca un concept obisnuit (prin gen proxim si diferentd specifica) caci ea este
genul suprem.

Solutia pe care o propune Parmenide vizeaza tautologia, dar intr-un sens strict logic si
ontologic. Parmenide identifica fiinta cu gandirea. A fi e totuna cu a gandi. Aceasta inseamna
ca definitia fiintei e realizata plecand de la conditiile formale ale gandirii. Structurile logice ale
gandirii instanfiaza intensiunea si extensiunea fiinfei. Aceastd strategie explicativa a fost

ulterior desemnata cu sintagma conditii de inteligibilitate ale principiului.

Principiul lumii, entitatea care face ca aceastd lume sa fie unicd si unitard in diversitatea
manifestarilor ei, Fiinfa ca fiintd, cum va fi denumitd de Aristotel mai tarziu, reprezintd un
construct al gandirii noastre si, In acest punct, Parmenide se ocupa de o a doua distinctie: intre
obiectul real ca obiect al perceptiilor noastre (obiect Senzorio-perceptiv) si obiectul cunoasterii.
Fiinta este in planul obiectului cunoasterii. Fiinfa reprezinta 0 constructie a mintii noastre, iar
continutul ei este dat de ceea ce mintea noastra a pus in ea. Ori mintea noastra efectueaza aceasta
operatie fara sa vina in conflict cu ea insdsi. Mintea noastra nu poate gandi nefiinta pentru ca
ar veni 1n conflict cu sine insafi si prin urmare, in mod constrangator logic si tautologic trebuie

sa deducem ca fiinta este. Mintea noastrad in exercitiul ei coerent este constransa de logica sa
interna sa admita ca fiinfa are un set de atribute pe care nu le putem elimina atunci cand gandim
acest concept. De fapt, procedeul de gandire a acestui concept coincide cu o constructie a lui.
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Fiinta trebuie sa fie unica, nenascutd, nepieritoare etc. si aceste predicate se impun gandirii
noastre in ciuda faptului ca gandirea noastra este cea care atribuie aceste proprietati.

A treia problema (distinctie) care rezulta din textele parmenidiene este legata de caile
pe care filosoful grec le deosebeste in cercetarea adevarului. Numita de Platon doxa-epistemé,
aceasta distinctie este formulata in sugestie de catre Parmenide.
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Lectia 2.

Filozofia clasicii mature

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in Grecia antica;

v sdapreciati rolul istoric a Greciei antice in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
clasica din Grecia antica;

v’ sid caracterizati adecvat filosofia din Grecia antica in cadrul filosofiei universale.

Subiecte:

1. Caracteristica generala a filozofiei din perioada clasica matura.
2. Platon si tensiunea dintre lumea sensibild si lumea inteligibila.
3. Aristotel si constituirea modelului traditional al metafizicii.
Cuvinte—cheie: filozofie, gandire, cazualitate, mitologie, religie, substanta, metafizica,
ontocentrism, cosmocentrism, cunostintele stiintifice.

1. Caracteristica generala a filozofiei din perioada clasica matura.

Clasica matura a existat in sec.IV 1.e.n. si coincide cu perioade de maturitate a societatii
sclavagiste. Aparitia si dezvoltarea clasicii mature a avut loc datoritd conditiilor social-
economice si politice favorabile care s-au format in Grecia in acea perioada: libertatea politica,
dezvoltarea mestesugaritului si comertului, viata politicd si civila activa in orasele-state s.a.,
filozofia din acea perioada atinge o dezvoltare maximala din toatd antichitatea, anume in
aceastd perioadd s-au creat conceptii filizofice generalizatoare la cel mai inalt nivel de
teoretizare. Filozofii din acea perioadad elaboreaza problemele dialecticii, teoriei cunoasterii,
eticii, esteticii, economiei, teoriei artei, psihologiei s.a. Filozofia clasicii mature cuprinde un sir
mai amplu de probleme decit in clasica timpurie — acestea sunt probleme ce se refera nu numai
la natura, cosmos, om ci si la societate si relatiile sociale, stat si formele guvernarii. Cei mai
principali reprezentanti ai clasicii mature sunt Democrit, Platon, Aristotel.

Democrit (460 — 370 i.e.n.) din Abdera, unul din cei mai mari filizofi ai antichitatii,
savant-enciclopedist, fondatorul teoriei atomiste. In operele sale analizeaza diferite probleme a
eticii, esteticii, logicii, teoriei cunoasterii, matematicii, astronomiei, fizicii, biologiei, tehnicii,
literaturii, poeticii, lingvisticii si alte domenii a stiintei. S-a pastrat numirile a 60 de lucrari, din
care pina astdzi au ajuns numai fragmente. Principalele opere sunt “Marele diacosm”, “Micul
diacosm”, “Despre logica, ori masura”.

Democrit este intemeietorul materialismului atomist. Inceputurile existentei sunt atomii
si vidul. Atomii sunt invizibili fiindca sunt foarte mici. Ei sunt invariabili, indestructibili, intern
acalitativi. Atomii sunt infinit de multi, ei se deosebesc intre ei prin forma, ordine, orientare.
Atomii se misca in vid, care este tot infinita. Aparitia lucrurilor are loc datoritd unirii atomilor,
destrugerea lor — despartirii atomilor. Atomii se unesc dupa principiul “asemanator cu
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asemanator”. Sufletul, dupa Democrit, deasemenea este compus din totalitatea de atomi. Deci
sufletul este corporal si muritor, fiindca cu descompunerea corpului se disociaza si atomii lui.
Democrit introduce notiunea “microcosm’ pentru om ca analog a “macrocosm’ a universului.
In teoria cunoasterii Democrit deosebea doud feluri de cunoastere: adevarata si intunecata.
Cunoasterca adevarata este cunoasterea rationala, iar cunoasterea Intunecata este cunoasterea
senzoriala.

Democrit afirma, ca intelepciunea aduce trei roade: nu numai a gindi bine, ci i a vorbi
bine si deasemenea a proceda bine. Fericirea omului el o vedea in buna dispozitie a sufletului,
care depinde de cumpadtare in totul.

Platon (427 — 347 i.e.n.) filozof din Grecia antic, elevul lui Socrate. In a.387 a fondat
in Atena Academia — prima institutie a filozofiei profesionale. Platon a scris 36 de lucrari, dintre
care Banchetul, Fedros, Fedon, Parmenid, Statul, Politica s.a. Principalele probleme in filozofia
ontologica se referd la intelegerea lumii si existentei. In explicarea realitatii Platon reese din
recunoasterea lumii ideelor si lumii lucrurilor. Adevarata lume, existenta este lumea ideelor,
lumea lucrurilor este numai umbra, copia imperfecta a lumii ideelor. Lucrurile senzoriale
permanent apar si dispar, se schimba si se misca, in ele nu-i nimic stabil si adevarat. Adevarata
esentd a lumii lucrurilor, cauza lor sunt ideele acorporale si extrasensibile, formele lucrurilor
care Platon le numeste eidos. Ideile sunt vesnice, invariabile, indivizibile, infinite. Lumea
lucrurilor concret-senzoriale se gaseste intre lumea ideelor ca adevarata existenta si inexistenta
(materie ca atare).

Aristotel (384 — 322 i.e.n.) eminent filozof din antichitate, s-a ndscut in Stagira
(Macedonia), a fost elev in academia lui Platon. In 335 i.e.n. a intemeiat in Atena scoala sa
proprie — liceul. Este creatorul unui sistem filozofic cel mai original din antichitate. A scris mai
mult de 150 de lucrari stiintifice, dintre care Organon, Metafizica, Fizica, Despre suflet, Etica
lui Nicomabh, Politica, Ritorica, Poetica, Istoria animalelor, Meteorologia s.a.

Aristotel pentru prima datd a separat filozofia intr-o stiintd sinestdtitoare obiectul carei
este studierea esentei lumii, raportului dintre existenta si constiinta. Filozofia lui este alcatuita
pe baza altor principii, decit filozofia lui Platon. Aristotel criticd conceptia lui Platon (Platon
mi-i prieten, dar adevarul este mai presus) pentru ca ultimul admite existenta lumii ideelor, ca
ideele existd obiectiv. Dupd parerea lui Aristotel conceptia lui Platon despre lumea ideelor nu
contribuie la Intelegerea realitatii, iar din punct de vedere a logicii in multe relatii este
discutabila.

2. Platon si tensiunea dintre lumea sensibila si lumea inteligibila.

1. Platon si gandirea dialogica

Filosofia lui Platon (428-347 1.d.H) nu poate fi expusa in mod satisfacator fara sa te expui
unor obiectii reale, de principiu. Intreaga filosofie contemporani, spunea undeva North
Whitehead (1861-1947), reprezinta simple adnotari la gandirea lui Platon. De aceea este
preferabil, fiind In concordanta si cu intentiile acestui curs, sa expunem modul de gandire a lui
Platon, mai precis sa-i detasam structura interioara a lui avand drept criteriu problema care ne
intereseaza pe noi: problema ontologica.
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Sistemul de gandire platonician il gasim
expus in 28 de dialoguri si 13 scrisori (din
care doar 3 sunt autentificate). Acesta
este un sistem de gandire deschis unor
multiple interpretari, ceea ce face valabila
aprecierea lui Whitehead, anume ca
intreaga  filosofie  occidentald nu
reprezintd altceva decat adnotdri in
marginea gandirii lui Platon. In esenta,
putem spune cd intregul program al
filosofiei europene este prezent in filosofia lui Platon. Altfel spus, Platon formuleaza toate
problemele pe care le va aduce in prim plan gandirea europeana pana astazi si tot el va indica

si posibilele solutii. Mai mult decat atat, distinctiile conceptuale pe care le propune au marcat
decisiv gindirea si sensibilitatea europeand. Programele filosofice din secolul XX, unele dintre
ele manifest antiplatonice, nu au reusit sa inlocuiasca definitiv viziunea lui Platon asupra lumii.

Filosofia lui Platon este expusa sub forma dialogicd. Aceasta preferinta exclusiva a lui
Platon pentru dialog ne trimite cu gandul la ceva mai profund decat o simpla optiune stilistica.
Preferinta pentru forma dialogica a filosofiei ascunde, in spatele aparentei, o conceptie asupra
adevarului si rolului filosofiei, conceptie pe care Platon a preluat-o, partial, urmand sugestiile
maestrul sdu Socrate.

Adevarul, sugereaza Platon, este un bun comun al tuturor si din aceasta perspectiva nici un
om nu are, in raportarea la adevar, un statut privilegiat. Aceasta inseamna ca dimpreund avem
acces la adevar si ca impreuna trebuie sa il cautam. Daca adevarul poate fi cautat, asta inseamna
ca trebuie sa postuldm existenta lui dincolo de activitatea de cautare. Adevarul, sustine Platon,
este ceva impersonal, are atributul universalitatii (este acelasi pretutindeni si intotdeauna) si
este totodata si obiectiv (in sensul ca nu este supus propriilor noastre optiuni si nici controlului
vointei noastre). Asa se explica - cum subliniaza de altfel mai multe studii recente — de ce Platon
si-a scris intreagd filosofie impotriva sofistilor, a “negutatorilor de intelepciune” care sustineau
ca totul se opreste la conventie si cd ceea ce numim noi realitate sau adevar nu sunt nimic
altceva decat simple proiectii ale omului in lume. Nimic mai mult. Ei bine, Platon nu crede ca
a cunoaste in mod autentic inseamnd a dobandi acordul oamenilor in privinta unei probleme
controversate, asa cum considerau sofistii si, pana la un punct, chiar Socrate. Or, gandea Platon,
in acest caz garantia este doar subiectiva. Exista acord si in prejudecéti si superstitii. Din acest
motiv, probabil, Platon isi indreapta eforturile spre garantia obiectiva cunoasterii. El cauta sa
determine in ce consta acordul dintre noi si realitate. Acordul oamenilor in privinta adevarului
trebuie, asadar, el insusi inteles si explicat. Acest acord al oamenilor se explica nu prin deciziile
lor consensuale, mai mult sau mai putin arbitrare, ci prin faptul ca adevarul exista “mai Tnainte”
de a fi adus in prezenta de catre oameni. Oamenii poseda deja cunostintele adevarate care sunt,
intr-un anumit fel date, si pe care le constientizeaza in procesul cunoasterii. Ele sunt desteptate
in om §i aduse in prezenta printr-un mecanism complex al dezbaterii, al dialogului si dialecticii.
Prin urmare, ceea ce sustineau sofistii este neintemeiat in ciuda aparentei de adevar. Cum
omului si al proceselor de comunicare stabilite pe baza acestei activitati. Altfel spus, in viziunea
sofistilor, adevarul se conjuga cu opinia, cu parerea pe care ne-0 facem, fiecare, despre un lucru
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sau altul. Opinia impartasitd de mai multi oameni este adevar si, prin urmare, adevarul este o
conventie intre oameni. Adevarul, sustin sofistii, nu transcende umanul, este valabil in limitele
umanitatii, iar principala sa caracteristica este relativitatea.

Aceasta viziune relativista este respinsa de Platon cu toata taria, in temeiul convingerii ca
nu se poate trai — daca am accepta pozitia sofistilor — cu o astfel de perspectiva. Ar trebui sa
desfiintam stiinta noastra despre lume care este obiectiva, in sensul ca este valabila pretutindeni
si indiferent de propriile noastre optiuni si convingeri sau pareri. Stiinta, care este deci
transindividuala si care, datorita acestor atribute, fundeaza schemele noastre de comportament
si principiile de actiune omeneasca eficienta.

Suntem constransi de felul in care este organizata viata noastra s postuldm si sd acceptam
ideea ca adevarul preexista, si cd oamenii, prin activitatea de cautare, de cunoastere si de numire
a lui, nu fac nimic altceva decat sa 1l dezvaluie, sa 1l descopere. Aceastd ideea ar fi, in optiunea
lui Platon, mai apropiata de practicarea vietii noastre in comun, viata care nu ar fi posibila in
absenta unor cunostinta veritabile despre lume. Nu am putea trai intr-un univers in care, cum
sugereaza sofistii, nu avem posibilitatea de a deosebi intre halucinatie si adevar.

Revenind, preferinta pentru forma dialogica a filosofarii indica faptul ca 1n viziunea lui
Platon, cu totii putem accede la adevar, il putem descoperi si totodata, il putem aduce in
prezentd. Adevarul preexistd In mintile noastre intr-o forma latentd. Prin dialog noi il putem
trezi, 1l putem inconjura teoretic si il putem apoi numi. Putem spune ca si acest punct de vedere
este preluat in totalitate de la Socrate, care, prin procedura maieutica, scotea la lumina si numea
adevarul aflat implicit in sufletele oamenilor.

In paranteza fie spus, Platon este adeptul unui dialog competitiv intretinut de parteneri
egali care cautd adevarul impreuna si nu un adept al dialogului initiatic in perimetrul caruia
intrebdrile se pun invatatorului posesor de adevar, cu scopul ca acel adevar sa fie dus de catre
discipol mai departe. In cazul lui Platon cei angajati in dialog nu stiu unde ajung impreuna.
Ceea ce stiu cu exactitate este convingerea ca de unul singur nu se poate ajunge in acelasi punct
in care ajung competitorii unui dialog.

Rezumand, a cunoaste inseamna pentru Platon a sti ceva ce cunosteam mai dinainte.
Aceasta idee a preexistentei adevarului 1i permite lui Platon sa postuleze ideea sufletului
nemuritor §i totodatd s propuna o sistematica si o ierarhie a lumii intr-o teorie numita in mod
conventional Teoria Ideilor.

2. Modelul gandiri platonice. Teoria ideilor

“Cu Platon si Aristotel filosofia ia din ce in ce mai mult un caracter “scolar” si
“sistematic”, pe care le va pastra pana in vremurile noastre. Ea tinde sd devind un sistem de
ansamblu al universului, o privire generald si ordonatoare a intregului camp al cunostintelor
omenesti; iar filosoful ajunge un dascal, un om Invéatat si cuminte, care, inconjurat de Tnvatacei,
se intreaba si discutd cu ei despre rostul si intelesul tuturor lucrurilor” (Mircea Vulcanescu,
Pentru o noua spiritualitate filosofica, Dimensiunea romdneasca a existentei, I, Editura
Eminescu, Bucuresti, 1992, p. 186). Odata cu aceasta etapa a gandirii filosofice, metafizica
asimilatd de Platon cu filosofia, este conceputd pana la Nietzsche, drept o stiinta obiectiva.
Filosoful german schimba datele problemei pentru ca el sustine ca filosofia este o viziune
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personald asupra lumii; filosofia este o
proiectie subiectivd, o incercare de
acord al individului cu lumea.

Axul gandirii lui Platon asupra
lumii il putem detecta in asa-zisa teorie
a ldeilor, pe care o gasim expusa
metaforic 1n dialogul ,,Republica®,
cartea a Vll-a. Platon propune aici o
interpretare asupra lumii ca intreg, dar
numai cu titlu de ipoteza. Din aceasta

perspectiva putem vedea si cele trei perioade ale gandirii lui Platon despre care vorbesc exegetii
care au Tmpartit dialogurile, respectiv gandirea sa in trei etape distincte: perioada de tinerete
(socraticd) care pregateste printr-un sir de dialoguri etice sistematica expusd de Platon in
Republica, dialogul care face trecerea la etapa de maturitate. In aceastd etapd se precizeaza
constructia teoriei amintite. In sfarsit, in dialogurile de batranete gasim replici critice la aceasti
constructie de maturitate. Prin urmare, daca ne raportam la aceste trei etape, mai mult sau mai
putin conventionale din gandirea lui Platon, putem accepta urmatoarea logica de constructie
ontologica propusa cu titlu de ipoteza: perioada de tinerete coincide cu propunerea ipotezei;
apoi, la maturitate, urmeaza o perioada de constructie si de expunere Sistematica; in sfarsit, o
perioada de punere la proba, de analiza critica a propriei sale constructii, la senectute.

Asadar, expunerea filosofica platoniciana nu trebuie privitd ca o dogmatica, respectiv ca
un set de teze ce surprind o imagine globala asupra lumii, fara justificari critice. Platon este un
spirit critic si lucid care isi considera propria sa filosofie ca o viziune in marginea ipoteticului.

Nucleul sistematicii filosofice pe care o propune Platon il regasim in teoria Ideilor, cu
toate ca ea este dominantd in perioada de maturitate a sa. Din aceasta perspectivd putem
interpreta perioada de tinerete, in care Platon a elaborat in jur de 7-8 dialoguri, ca o pregatire a
teoriei Ideilor, iar perioada de batranete ca o incercare de reintemeiere, utilizand ca instrument
de analiza critica filosofica.

In sens propriu, nu putem vorbi de o teorie a Ideilor daci intelegem prin teorie o constructie
conceptuald dispusd intr-un mod algoritmic, dupd urmatorii pasi: postularea principiilor,
stabilirea regulilor si definitiilor, derivarea strictd a consecintelor din principii s. a. Prin
raportare la acest model, putem sustine ca in opera lui Platon nu intdlnim o astfel de teorie, mai
ales ca expunerea viziunii sale sistematice despre lume este realizata prin apel la mit si la
metafora.

In esentd teoria Ideilor (in acceptia “slabd” pe care i-o dim) cuprinde urmitoarea
sistematica conceptuald: lumea vizibila, lumea inteligibila, ideea de participare. Prin aceasta
constructie Platon repune problema raportului dintre Unul si Multiplu in termenii unitatii
lucrurilor de acelasi fel. Platon se raporteaza la traditia filosoficd anterioard preludnd nu numai
sugestiile constructive, cat mai degraba problemele care circumscriu domeniul de interes al
iubirii de intelepciune. in primul rand, Platon reformuleazi dintr-un orizont mai analitic
problema capitala a ontologiei, pusa intr-un mod implicit chiar de Thales: raportul dintre Unul
si Multiplu.
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Pentru a stabili acest raport, Unul-Multiplu, trebuie sa reflectam asupra raportului dintre
general si particular. Altfel spus, este mai bine sa cercetdm in ce consta unitatea lucrurilor de
acelasi fel, ca treapta intermediara in rezolvarea raportului dintre Unu-Multiplu.

Lumea este una, sustine Platon, continuand astfel traditiile filosofiei anterioare lui, si ea
este una pentru ca existd un temei al ei, prezent pretutindeni si intotdeauna, care explica de ce
lumea este un Cosmos si nu o ingramadire haotica de obiecte si relatii dintre acestea. Gandirea
noastra trebuie sa se raporteze, pentru ca exercitiul ei sa fie adevarat, la acest element de unitate;
prin urmare, filosofia trebuie sa cerceteze ceea ce este Tn mod autentic, adica acel element care
se afld in mod real pretutindeni si intotdeauna, altfel spus realitatea in sine, ceea ce este
neconditionat. Asa se explicd de ce Platon, In Republica 520 e, defineste filosofia astfel:
»filosofia este o rasucire a sufletului de la o zi Intunecata ca noaptea, catre ziua cea adevarata,
0 ascensiune §i o revenire catre ceea ce este”.

Lucrurile sunt, prin urmare, semne pentru ceva mai adanc care sta in spatele lor. Prin ele
insele, lucrurile nu pot fi intelese, sunt ininteligibile. Motivul? Comportamentul lor nu este
intdmplator, intrucat toate urmaresc o anume ordine de finalitate. Din aceasta perspectiva
trebuie sa postulam ca exista ceva ,,ascuns’ care le face sa fie ceea ce sunt si nu altceva, ceva
care le determind sad stabileasca aceste relatii si nu altele. Cunoasterea lumii inseamna
cunoasterea esentei lucrurilor, a acelui element care este responsabil de rationalitatea evidenta
a lumii.

Plecand de la aceste rationamente, Platon raspunde la o altd intrebare: cum deosebim
lucrurile unele de altele? Prin forma, este raspunsul siu. In sens primar, printr-0 raportare la
orizontul perceptiv-senzorial al omului, lumea este un ansamblu de forme, pentru ca obiectele
se deosebesc intre ele prin forma lor. In lume nu exista doud forme identice. Cu toate acestea,
intre ele exista ,,inrudiri de familie”; formele sunt identice cu ele insele, dar nu sunt total diferite
unele de altele. A cunoaste un lucru inseamna a cunoaste forma acestuia, configuratia launtrica
a lui printr-o raportare la alte forme, distincte de el. ,,Complexele de forme” (,.clasele”,
»agregatele”) creeaza identitdfi mai largi, dar si diferente. Evident ca formele in cauza pot fi
vazute dintr-o perspectiva ierarhizanta, in sensul ca anumite forme subsumeaza alte forme. Asa
ajunge Platon sa elaboreze teoria formelor determinate, cét si a formelor ca forme, numita si
teoria Ideilor. In limba greaca, Forma era asimilata ideilor, modelelor, prototipurilor, tipurilor
si prin urmare teoria Ideilor este sinonima, in aceasta perspectiva, cu teoria Formelor.

3. Distinctii conceptuale in gandirea platonica

Cum spuneam, ceea ce se numeste teoria ldeilor reprezinta o expunerea metaforica in
dialogul Republica, Cartea a Vll-a, (514a-521c¢), cu toate ca sugestii asupra ei sunt formulate
si in dialogurile de tinerete. Prezentarea metaforicd cu o puternicd incércatura mitica prin care
Platon isi expune teoria Ideilor a fost interpretata in fel si chip si chiar rationalizata sub forma
unor structuri ce pot fi reprezentate In ordine geometrica. Schematizand pentru a retine ceea ce
este esential, teoria Ideilor propune anumite distinctii conceptuale capitale pentru cultura si
sensibilitatea europeand. Vom retine doar doua dintre acestea:

a) Distinctia dintre fenomen si esentd (aparenta si esentd)
Pentru Platon, in corpusul lumii trebuie sd distingem 1intre aparentd si esentd, intre
fenomene (ceea ce apare) si ceea ce ramane mereu identic cu sine, esenta. Obiectele multiple
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ale lumii, lucrurile sensibile, sunt supuse legii devenirii; ele apar si dispar dupa o scurta trecere
prin lume. Aceste obiecte reprezinta aparenta acestei lumi, sunt copii, existente de gradul al
doilea, pentru ca ele nu 1si au temeiul 1n ele insele. Copiile nu sunt inteligibile pentru ca sunt si
nu sunt in egala masura, pentru faptul ca ele pier fara sa lase nimic in urma. Dar copiile,
fenomenele, lucrurile sensibile, sunt semne pentru ceva mai adanc, pentru ceva care sta in
“spatele” lor si care le guverneaza modul acesta de a fi si de a nu fi. Aceste existente din spatele
existentei lucrurilor lumii sunt identice cu ele insele, isi pastreaza perpetuu fiinta si modul lor
de a fi. Pe de o parte deci, lumea este una a copiilor, a obiectelor perisabile, pe de alta parte
lumea este structuratd de Idei sau de Forme, ca prototipuri ale acestor copii. Cunoasterea noastra
ar trebui sa se indrepte spre cunoasterea acestor Forme, plecand de la semnele lor in aceasta
lume — lucrurile.

Procesul 1naintarii spre lumea Ideilor se realizeaza treptat, prin operatii intelective
complexe, drum care coincide cu trecerea de la aparenta la esenta. Lucrurile participa la ldei,
in sensul ca ele le copiaza structura, dar fara ca sa scoata Ideile din regimul lor de existenta.

Intrebarea la care a incercat Platon sa raspunda in dialogurile principale de bitranete a
fost formulata in termenii urmatorii: unde isi au aceste Idei sediul? Lumea lucrurilor este una
sensibila, ea are proprietati detectabile cu ajutorul simturilor noastre. Existenta acestor lucruri
este pusa 1n evidentd de simpla afirmatie sau de indicarea ostensiva (“cu degetul”) a acestora.
Lumea ideilor este una inteligibila, adica o lume care poate fi ganditd in mod necontradictoriu,
dar care nu este obiect de perceptie niciodata. Am fi tentati sa sustinem ca lumea Ideilor este o
creatie a mintii noastre si ca sediul ei s-ar afla in mintea noastra. Or, aceastd ipoteza este
inacceptabila pentru Platon, intrucit nu mai avem temei sa sustinem caracterul obiectiv al
cunoasterii. In realitate, sustine Platon, lumea ideilor este o lume in sine, radical deosebiti de
lumea copiilor. Ideile formeazd o lume transcendenta (lumea de “dincolo”), o lume eterna si
invizibila total separata de lucrurile sensibile. Dar atunci, cum ceea ce este total deosebit de
lume intemeiaza lumea si o face sa fie ceea ce este? Aceastd dificultate reala, dimpreuna cu
altele, discutate in dialogurile de batranete, 1l fac pe Platon sa priveascd cu circumspectie
propria lui constructie de maturitate. Cum spuneam, totul este propus de Platon cu titlu de
ipotezd, filosofia avand, in ultima instanta, menirea de a pune mai degraba probleme decat de
a le rezolva.

b) Distinctia dintre doxa si epistemé (Opinie arbitrara si cunoastere, opinie
intemeiata)

Prin teoria Ideilor, Platon face distinctia (enuntata initial de Parmenide) dintre doxa si
epistemé, fiind interesat sa descopere mecanismele prin care mintea noastra este capabild sa

ajunga la adevar. Dar pentru a intelege acest lucru trebuie sa facem un scurt ocol lamuritor.

Pentru Platon existd anumite facultiti de cunoastere distincte intre ele. Intr-un fel
cunoastem un lucru obisnuit, pe care il putem incadra spatio-temporal, si intr-un alt fel
cunoastem lumea Ideilor. In treacit fie spus, distinctia intre facultatile de cunoastere, pornind
de la obiectul cunoagterii, va face cariera In gandirea moderna. Platon facea aceasta distinctie
intre cunoasterea prin simfuri §i cunoasterea prin ratiune, Intrucat este constrans logic, intr-un
anumit fel, de faptul ca admite existenta a douad lumi (lumea trancedendenta —lumea imanenta),
care nu comunica intre ele.
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Ideea era pentru Platon Unul. (Absolutul, cum vor spune modernii). Fiecare Idee are o
semnificatie in sine §i se raporteaza la un multiplu care este alcatuit din obiectele care participau
la aceastd Idee. Existd de pildd Ideea de frumos in timp ce multiplul ei este reprezentat de
lucrurile frumoase. Dar noi nu putem cunoaste actual aceasta Idee (Frumosul insusi, Frumosul-
in-sine), pentru ca ea nu face parte din categoria obiectelor obisnuite. Unul nu face parte din
planul sensibilului ci din cel al inteligibilului si accesul la acest plan este deschis pe o alta cale
decat calea simturilor. Vedem cu ochii obiectele frumoase dar nu vedem Frumosul din obiectele
frumoase. Frumosul in calitatea lui de frumos nu este la randul lui un obiect frumos pe care 1l
putem vedea cu ochii. Il putem “vedea” cu gandirea si putem, cel putin la nivel de incercare,
sd-1 definim rational, sa “aratdm” (prin definifie) ceea ce este el. De la aceasta “vedere” a mintii
provine, cum mai spuneam, theoria, care inseamna, privire, contemplatie, speculatie.

Platon, in aceasta privinta, urmeaza sugestiile lui Socrate. Socrate folosea maieutica
pentru a stabili definitii generale ale lucrurilor, dupa cum spune chiar Aristotel, dar, in mod
surprinzator, el nu admite nici o definitie de ultima instantd, (o definitie definitiva si
irevocabild). Socrate opera cu mai multe definitii, Incercand sd arate lipsa de intemeiere a
fiecareia dintre ele. Putem intelege, dupa Socrate, ca generalul, (in cazul nostru, ceea ce este
comun in toate obiectele frumoase) vizat prin aceste definitii nu ar fi punct terminus in
cunoastere si prin urmare cunoastere nu se incheie cu definitia generalului. Socrate nu ne spune
ce cale trebuie sa urmam pentru a ajunge la o cunoastere intemeiata. El ramane totusi la o critica
a cunoasterii, la faptul de a indica lipsa de temei a cunoasterilor pe care noi le socotim bine
asezate, bine Intemeiate.

Platon sesizeaza aceasta deschidere operatd de Socrate si Tnainteaza pe calea indicata de
el, depasindu-1 in multe privinte. Asa se explica trecerea de la general la universal, caci Ideea
este un universal (Unul). Ele sunt existente in sine, sunt existente absolute. Fiecare Idee
subordoneazi un multiplu. In orizontul experientei obisnuite noi cunoastem multiplul, adica
lucrurile frumoase, lucrurile bune s.a. Aceasta cunoastere este posibila pentru ca noi raportam
cunoasterea acestor obiecte la cunoasterea prealabila universalului, a Ideii. Nu este vorba despre
un prealabil determinat spatio-temporal in sensul cd am cunoscut acum cateva zile universalul
si acum raportam obiectul individual la universal. Este vorba despre o cunoastere universala in
mod absolut, adica o cunoastere care a fost dobandita de sufletul nostru inainte de a fi unit cu
corpul nostru. Prin urmare, sufletul (nous-ul, inteligenta, gandirea), este nemuritor.

In multe privinte Platon este un eleat, iar sintagma ,,a fi este totuna cu a gandi” reprezinta
pentru el o axioma. Gandirea care se exercita metodic ajunge la fiinfa, respectiv la ceea ce este,
dacd si numai daca trece dincolo de lumea aparentelor. Aceastd lume (sensibild) este lumea in
care domneste fara oprelisti parerea, opinia. Oamenii nu pot trai in comun daca nu stabilesc
intre ei relatii de comunicare despre treburile cetdfii cat si despre treburile lor individuale.
Trebuie spus cd, prin natura lor, oamenii doresc sd cunoasca adevarul, care isi are izvorul in
mirare. Acest adevar este dorit de dragul lui, fara vreun scop oarecare. Dar cum se poate ajunge
la adevdr, in conditiile In care fiecare pare a avea dreptate? Sofistii (profesorii de retorica)
argumentau tocmai aceasta teza, impartasita de toti cetatenii Atenei. Fiecare are dreptate in felul
sau, iar o teza si o antiteza pot fi sustinute cu argumente logice in egald masurd. Adevarul era,
in viziunea lor, o conventie omeneascd, ceva care nu are in corpul sdu o necesitate logica
supraindividuala. Disputa dintre nomos (lege, conventie, intelegere) si physis (natura, esenta),
prezenta in vremea lui Platon, nu viza numai problema izvorului legilor cetatii, ci si capacitatea
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mintii noastre de ajunge la adevar. Altfel spus, binomul nomos-physis are si relevanta
epistemologica si ontologica.

Distinctia doxa-epistemé este formulata prin raportare la identitatea dintre gandire si
fiinga. In exercitiul ei comun, obisnuit, gandirea este generatoare de opinii, de pareri, de doxa;
ele sunt expresii ale unor convingeri individuale extrem de puternice si inradacinate in fiinta
fiecaruia dintre noi, de aceea pot fi confundate foarte usor cu adevarul; pentru constiinta
individuala, parerile sunt imagini ale adevarului, numai ca ceea ce reprezinta adevar pentru unii
este fals pentru altii; prin urmare, ,,jungla“ parerilor ne conduce la ideea ca toti sunt in posesia
adevarului si nimeni. Daca admitem ca este totuna a gandi cu a fi, respectiv ca gandirea este
»altul fiintei, modalitatea prin care fiinta ,,vorbeste®, prin care ajunge la logos, daca admitem
valabilitatea acestei axiome, prin urmare, atunci trebuie sd vedem géandirea desprinsa de opinie
si indreptatd inspre ceea ce este.

Asadar, cunoasterea ca epistemé, cunoasterea obiectiva, cunoasterea a ceea Ce este,
transgreseaza limitele constiintei individuale. Cunoasterea este purtdtoare de epistemé; ea nu
produce ceva ce este, ci recunoaste adevarurile care au fost inscrise in ea fara voia ei.

Prin urmare, ajungem la epistemé, la cunoasterea obiectiva, la revelarea a ceea ce este,
prin dezvaluire, prin descoperire, prin eliminarea elementului de subiectivitate, altfel spus, prin
eliminarea parerilor. Deci constiinta noastra se exercita dual, pe de o parte ea este izvorul
opiniilor variabile si totodatd ea este purtitor de adevaruri inscrise fara ca ele sa fie supuse
controlului vointei noastre.

Prin aceasta constructie teoretica, Platon salveaza ideea de obiectivitate a cunoasterii,
livrand sofistilor argumente constrangatoare in privinta ideii de relativitate a adevarului. Daca
adevarul este relativ, atunci nu exista adevar; el nu este ceva real, ceva din care toata lumea se
impartaseste. Or, cu opinii arbitrare noi nu putem cunoaste si trai. Adevarul exista si el este
probat chiar de existenta noastra omeneasca, de faptul cd suntem fiinte autonome prin
cunoastere.

4. Aristotel si constituirea modelului

traditional al metafizicii.

1. Raportari filosofice la traditia filosofica.
Nasterea metafilosofiei

Asa cum cum descoperirea recentd a
structurii intime a genomului uman induce
ideea ca noi, ca fiinte biologice, reproducem
de la generatie la generatie un model originar
— cu totii apartinem aceluiasi cariotip uman
constituit  dintr-un anumit numar de
Cromozomi, Cu anumitd structurd cromozomiald si cu o anumitd compozitie a lor, ce
particularizeaza specia umana - tot astfel si filosofia in structura ei intima si in arhitectonica ei
conceptuald, in calitatea ei de gandire metodica si de reflectie asupra-si, a fost “data”, odata

| S

pentru totdeauna, in cultura greacd veche. Se pare ca primul dintre filosofii care au constientizat
acest fapt ascuns privirii simple a fost Aristolel (383-322 1.d.H), ganditorul care a impus una
dintre regulile de bazd pe care se fundeazd intreaga culturd europeana: raportarea critica la
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traditie sau, ceea ce este acelasi lucru, confruntarea cu traditia in vederea rescrierii ei. Potrivit
acestei reguli, fiecare generatie, mai mult sau mai putin constient, se simte chemata sa
reanalizeze, pe cont propriu, sensul acumuldrile culturale, sa se confrunte cu traditia si sd o
raportare, tradifia iese imbogatita cu noi conginuturi si intelesuri.

Aristotel inifiaza 1n istoria gandirii europene, cum spuneam, modelul confruntarii cu
traditia. Spre deosebire de ceilalti filosofi, inclusiv de Platon, Aristotel considera ca filosofii
sunt nigte oficianti ai traditiei; acestia se pun in slujba traditiei pentru cd nimic nou si durabil
nu poate fi construit in absenta ei. Ei preiau tradifia si o predau celor ce vin. Asa se explica de
ce in lucrarile sale, mai ales in Metafizica — un anumit tip de curs destinat discipolilor — Aristotel
isi defineste propria sa pozitie, in cele mai diverse chestiuni filosofice, prin raportare la punctul
de vedere si argumentatia predecesorilor. in aceasta lucrare, Aristotel a dedicat chiar un capitol
special prezentarii traditiei filosofice (ce-1 are ’cap de serie” pe Thales) ceea ce ne permite sa
afirmam ca Aristotel sintetizeaza intreaga gandire elind de pana la el. Proiectul ontologic
anuntat potential de Thales in cunoscuta formula: ,,principiul lumii se afla in ,,apa,” se
implineste in expunerea aristotelica sub forma unei “cresteri organice”, asa cum, de pilda,
stejarul matur se afla in ghinda.

Raportare critica la traditie a lui Aristotel este paradigmatica si de aceea este si astazi un
model demn de urmat. De ce? Pentru ca Aristotel studiaza istoria gandirii pentru ai dezvalui
structura si arhitectonica ei launtrica, pentru a surprinde ceea ce este repetabil in aceasta istorie,
ceea ce este, paradoxal, constitutiv si neistoric. Ce structurd perend putem degaja din studiul
istoriei filosofiei? Care sunt constantele modului de gandire filosofic dincolo de faptul istoric
concret? Ce inseamna filosofia si care este obiectul de studiu propriu numai ei? Care sunt
problemele filosofiei §i in ce constd structura ei argumentativa launtrica? Ce metode de
cunoastere pune ea in actiune? Care sunt scopurile sau {intele pe care filosofia vrea sa le atinga?
Constatam ca aceste intrebari aduc in prim-plan natura filosofiei insasi, ca filosofia este luata
in cercetare tot de catre filosofie. Sintetizand, filosofia se ia pe sine in cercetare si se
interogheaza asupra propriei sale naturi; filosofia devine astfel o cercetare filosofica a filosofiei

Acest mod de raportare este instituit de Aristotel si se numeste metafilosofie, de la
grecescul meta care inseamna dupd, adica dupa filosofie, reflectie asupra filosofiei. Metafizica
(observam ca, in persectiva gramaticala detectam aceeasi regula, meta dupa physike, dupa
natura lucrurilor, dupd esenfd) poate fi vazuta ca prima mare lucrare de metafilosofie din
cultura filosofica europeanad, iar lectia lui Aristotel are o importantd fondatoare. De fapt,
modelul actual de intelegere si interpretare a gandirii antice este, in mare masura, modelul
aristotelic. Chiar si raportarea la Aristotel Tnsusi respectd aceeasi regula. Morala pe care o
extragem din aceasta situatie este al randul ei fondatoare: gandirea oricérui filosof, din orice
timp istoric, este intim solidara (corelata ca umbra si lumina) cu interpretarea despre aceasta
gandire. Filosofia greaca veche nu poate fi interpretatd in absenta gandirii lui Aristotel despre
aceasta filosofie. Mai simplu spus, orice filosofie este data intr-0 interpretare si de aceea studiul
istoriei filosofiei deschide accesul la resursele de interpretare pe care umanitatea le-a practicat
in istoria ei cultural — filosofica. Filosofia este istoria filosofiei.
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2. Despre principiu

Cum spuneam, Metafizica - lucrarea pe care o avem preponderent in vedere in aceasta
interpretare a gandirii lui Aristotel - poate fi vazuta ca o metafilosofie, ca o reflectie asupra a
ceea ce Inseamna filosofie in ansamblul facultatilor spiritului. Aristotel este teoreticianul naturii
(esentei) si structurii faptului filosofic. El este primul metafilosof si, prin urmare, opera lui
poate fi inteleasd si din perspectiva exercitiului metafilosofic. El reflecteaza asupra conditiei
filosofiei. Importante sunt — pentru Aristotel - nu elementele care au generat modul de gandire
filosofic cat mai degraba natura si structura lui.

Privitor la geneza faptului filosofic, Aristotel localizeaza izvorul filosofarii, ca si Platon,
in structurile antropologice sau psihologice umane, respectiv in facultatea noastra de a ne
mirarea. Noi, in calitate de oameni, avem inscrise in structura vietii sufletesti nevoia de
cunoastere. Ea stimuleaza in noi impulsul de a sti numai pentru dragul de a sti. Asadar, nevoia
de cunoastere, pur si simplu de dragul de a sti, este inscrisa in structura fiingei noastre in mod
natural, ca si dorinta de a fi iubiti sau de a avea copii. In capitolul I din Metafizica, Aristotel se

referd la acest fapt — in fiinta noastra exista innascuta dorinta de cunoastere de dragul de a sti,
de a cunoaste pur si simplu fara ca aceasta cunoastere sa serveasca la ceva practic si legat de
utilitatea materiala a vietii.

Aristotel, rezolva destul de rapid si relativ comod, fara cercetari aplicate, problema
genezei cunoasterii (filosofice), concentrandu-se, apoi, asupra naturii si structurii gandirii
filosofice printr-o raportare, cum spuneam, la istoria gandirii filosofice. Faptul este de cea mai
mare importantd pentru ca traditia filosofica la care se
raporta Aristotel avea trei secole de experientd. Ce este
filosofia? se intreaba Aristotel. Pentru a rdspunde la aceasta
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intrebare trebuie sa fixam, mai intai, obiectul de studiu al
filosofie. Or, acest obiect a fost fixat, deja, de predecesori,
de o istorie a gandirii ce incepe cu Thales. Dar, care este
traditia la care ne raportam? Este, aratd Aristotel, traditia
acelei gandiri care cauta elementul care conferd unitate
lumii, care explicad de ce lumea este o ordine i nu un haos,
traditia instituitd de cei care considerda cd 1n spatele
M ETAF(Z‘CA aparentelor, a lucrurilor vizibile, exista ceva care face ca
aceste lucruri sa fie ceea ce sunt si nimic altceva. Este,
totodata, traditia cautarii originii si naturii comune a
lucrurilor, a unitatii dintre lucrurile sensibile (cele despre
care stim de existenta lor prin intermediul simturilor) si
lucrurile inteligibile (despre care stim ca existd doar prin intermediul gandirii). Filosofie, in
sens tradifional considerd Aristotel, inseamna cdutarea acelui element comun numit arché,
(inceput, principiu) conceput ca fiind factorul explicativ al ordinii lumii, avand aceeasi pozitie
ca si axiomele in geometrie. Cum spuneam in cursurile anterioare, in lumina traditiei filosofice,
lumea este o ordine si 0 unitate pentru ca exista un principiu, un arché al ei care o face sa fie

B paidela Coloegia chrgilor de seamnd

ceea ce este si nu altceva. Indiferent de varietatea lor, toate lucrurile au in alcatuirea lor intima
acest arché, mai precis, aceste lucruri sunt forme de manifestare ale sale. Pornind de aici, arché-
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ul explica atat unitatea lumii cat si diversitatea ei putand fi reprezentat, cum mai spuneam,
destul de naiv, ca butucul care confera unitate rotii formata din diversitatea spitelor.

Dar cum dezvolta (augmenteaza) Aristotel aceasta traditie? Definitia aristotelica a ideii
de principiu are in vedere ceea ce apare invariabil la tofi ganditorii care au meditat asupra naturii
lui: “Trasatura comuna a tuturor acestor principii este ca ele constituie primul punct de plecare
datorita caruia un lucru este, ia nastere sau este cunoscut” ( Metafizica, V, 1; 1013 a). Treli
sensuri cuprinde, asadar, termenul de principiu, toate trei derivate dintr-o semnificatie
universald, din faptul ca el constituie “primul punct de plecare”. Principiul este inceputul, dar
un Inceput care inféptuieste trei conditii sub care este dat un lucru: fiinta sa, matricea sa
generatoare i modelul cunoasterii sale. Ca Tn multe alte situatii, si in aceasta Aristotel produce
o diferentd intre intelesurile termenilor. In cazul nostru, intdi avem, pentru principiu,
semnificatia de “primul punct de plecare”, apoi ceea ce este derivat din aceasta, anume cele trei
sensuri enuntate mai sus. Semnificatia reitereaza intelesurile mai vechi. Sensurile, cele trei,
“traduc” filosofic semnificatia. Oarecum, Aristotel scoate din abstract gandul despre principiu
al filosofilor de la inceputuri. De aceea, importante sunt, pentru destinul filosofic al termenului
de principiu, cele trei sensuri aristotelice. Iata motivul pentru care ne vom ocupa de ele mai
departe.

Un lucru este datorita principiului; fiinta sa, asadar, este prinsa de inceputul sau; fiinta
este chiar Inceputul sau, de vreme ce acesta (inceputul, primul punct de plecare) constituie
conditia sub care este lucrul. Acesta nu traieste decat prin inceputul sau, intru inceput, céci el 1i
este fiinta.

Dar lucrul ca atare respecta aceleasi “reguli” pentru faptul sau de a exista? Principiul sau
este ceva; de fapt, principiul este, adica este fiinta. Fara fiinta nu poate fi nimic (altceva decat
ea), prin urmare, fiinta “naste” lucrurile. De asemenea, a cunoaste un lucru inseamna a-i
determina temeiul, adicd a-1 dezvalui fiinta. “Primul punct de plecare” al lucrului (gandit in
genere) este fiinta Tnsdsi. Dar primul punct de plecare este altceva decat acel ceva pentru care
el este punct de plecare, asa incat acestea — primul punct de plecare si intemeiatul sau — se afla
in orizonturi ontologice diferite. Si in acest punct, trebuie sa facem distinctia intre metafizic si
fizic, intre filosofie prima (metafizica si theologie) si filosofie secunda, distinctie in absenta
careia nu poate fi inteleasd gandirea aristotelica si nici gandirea filosoficd in genere.

3. Registrele contemplarii filosofice. Filosofie prima si filosofie secunda

O activitate intelectuald precum filosofia nu se poate defini simplu si univoc, aga cum
solicitd de obicei gandirea comuna. Intre altele, Aristotel se opreste si asupra urmatorului enunt:
“filosofia se numeste stiinta adevarului” (Metafizica, V, 1; 1013 a). Dar ce inseamna acest
lucru? Putem intelege aceasta definitic daca avem in vedere doua lucruri. Primul se refera la
ceea ce face filosoful, el incearca o apropiere fatd de adevar, iar al doilea are in vedere distinctia
dintre mai multe registre care impreuna intregesc profilul integral al filosofiei.

Ce fel de cauze si ce fel de principii sunt acelea a caror cunoastere constituie filosofia? se
intreaba Aristotel. Si tot el raspunde: “Poate ca, dacd am trece in revista opiniile pe care ni le
facem despre filosof, am ajunge mai degraba la rispunsul cautat. In primul rand, parerea pe
care ne-o facem despre un astfel de om e ca el, pe cat cu putinta, stie toate, fara a poseda si
stiinta fiecarui caz particular: apoi, el e In stare sa cunoasca si probleme mai grele, care nu-S
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usoare pentru priceperea omului de rand. Senzatia nu intrd in caracteristicile filosofiei, caci ea
e comuna tuturor $i nu implica nici un efort. A treia caracteristica a filosofului consta in aceea
cd, In domeniul oricarei discipline, e considerat mai capabil acela care stie sa-si formuleze
gandurile sale in chip mai precis si sa le predea in chip mai potrivit. Apoi, stiinta care e cultivata
pentru ea insasi, de dragul cunoasterii, e socotita ca fiind la un nivel mai inalt decat aceea care
e studiata 1n vederea foloaselor ce decurg din ea, dupa cum, tot astfel, e socotita ca avand o
valoare mai mare aceea care joacd un rol conducator decét aceea care ¢ in slujba alteia...Cat
priveste insusirea de a sti totul, aceasta revine in chip necesar aceluia care, in primul rand, are
cunostinta universalului, caci el, prin aceasta, cunoaste oarecum tot ce € subsumat
universalului”. (Metafizica fr. 282b).

Activitatea filosofului, asadar, este un simptom pentru ceea ce reprezinta stiinta pe care el
o cultiva, filosofia, dar ea nu da si indicatiile asupra logicii si structurii interne a filosofarii. De
aceea Aristotel distinge intre mai multe registre de pozitionare filosofica a mintii noastre ce
constituie, cum spuneam, profilul integral al filosofiei. Asa cum omul in unitatea sa este
constituit dual din cele doua sexe, masculin si feminin, tot astfel si filosofia ca intreg este
constituitd din pozitionari distincte ale mintii. De ce trebuie sa postulam existenta a doua
registre distincte ale actului de filosofare? Pentru ca exista in fapt o deosebire fundamentala
intre principiu, intre factorul invizibil care confera lumii unitate de origine si naturd, intre cel
care este prezent pretutindeni in constitutia lucrurilor dar care nu poate fi detectat cu simturile
pentru ca el nu este localizabil — intre cel care Intemeiaza lucrurile si le face inteligibile, cel
care ne explica de ce lucrurile sunt asa si nu altfel, de ce ele se nasc si mor, care este menirea
lor etc. — si lucrurile intemeiate, lucrurile sensibile, cele pe care le putem detecta cu simturile.
Este clara, asadar, diferenta pe care Aristotel o face intre doud regimuri de existenta; cel al
principiului si cel al atributului (care, existential, corespunde insusirii unui lucru). Dar exista
aici si o diferenta a planurilor de discurs teoretic, caci intr-un fel se poate vorbi despre principiu
si altfel despre lucrurile pe care le intemeiaza (le naste, le da consistenta existentiala, le face sa
moard). Aristotel ne indeamnd asadar, cu argumente constrangatoare, sa disociem intre doua
tipuri de filosofie: intre filosofia prima si filosofia secunda.

Exista in Metafizica mai multe referiri la aceastd problema, dar cinci sunt fragmentele
esentiale. Primul se refera la faptul cd “cercetdtorul speculativ ...se ocupa cu universalul si
substanta prima. E adevdrat ca si fizica este o stiinta, dar nu este filosofia prima” (fr.105 b);
“Sunt prin urmare trei stiinte teoretice: matematica, fizica, teologia. Fara indoiala daca exista
undeva elementul divin, el nu poate fi decdt intr-o astfel de fire nemiscdtoare si
separata...printre stiintele teoretice teologia este cea care ocupd cel mai Tnalt rang...ne-am
putea Intreba daca aceasta filosofie prima se ocupa cu universalul sau cu un gen particular sau
cu anumite realitati...rdspundem: daca n-ar exista substantd decat acelea alcatuite de natura,
fizica ar fi stiinta fundamentala...dar daca exista o substanta nemiscata, stiinta ce se ocupa cu
aceasta trebuie sa fie anterioara, si ea trebuie sa constituie filosofia prima (subl. n.), care este si
universala, intrucat e prima. lar obiectul ei va fi de a trata despre Fiintd ca fiind, totodatd in
esenta sa, cat si despre atributele ce-i revin in calitatea ei de fiintd.” (fr. 1026 a); filosofia
secundad, numita si fizica, are ca obiect natura substantelor sensibile. (fr. 1037 a); “stiinta pe
care o cautdm (filosofia prima n. n.) se referd mai degraba la ceea ce este universal, cdci orice
definitie si orice stiintd are ca obiect universalul, nu indivizii. Astfel, ea nu ar fi altceva decat
stiinta genurilor supreme, adica a Unului si a Fiintei, caci acestea sunt mai ales genurile pe care
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le putem socoti ca cuprind toate lucrurile...daca ar disparea Unul si Fiinta, ar disparea odata cu
ele toate celelalte lucruri”. (fr. 1060 a).

Referintele aristotelice sunt clare. Aceste doua discipline - filosofie prima, filosofie
secunda - se deosebesc in ceea ce priveste pe de o parte, obiectul lor de studiu (filosofia prima
trateaza despre Fiintd ca fiind, iar filosofia secunda, despre substantele sensibile) si, pe alta
parte, in ceea ce priveste rangul. Astfel, ordinea fireasca a cunoasterii este de la filosofia prima
catre cea secunda, deoarece numai dupa ce am lamurit cunoasterea obiectului cognoscibil in
cea mai mare masura (Fiinta ca fiind, pentru acest context) putem cunoaste si ceea ce-i este
subordonat (substantele sensibile). Asadar, putem inchipui un unic discurs despre lume, in care
partea ce are ca obiect Fiinta ca fiind sa stea in fata celui ce se ocupa cu substantele sensibile.
Filosofia prima si filosofia secunda sunt fete ale filosofiei insasi. Filosofia prima este totodata
ontologie si teologie. Ea cerceteaza temeiul suprem al existentei, universalul (Unul), principiul,
Fiinta ca fiind, in sine, in structura sa internd. Ea este o meditatie asupra principului lumii in
sensul in care gdndea Parmenide. Dacd admitem cd este tot una a gandi cu a fi, asa cum spunea
Parmenide, atunci filosofia prima este o meditatii asupra sanselor mingii noastre de a cunoste
ceea ce In principiu nu poate fi cunoscut. Asadar, filosofia prima este o meditatie asupra
puterilor mintii noastre de a-si insusi teoretic lumea, plecand de la ceea ce este prim si
neconditionat. Filosofia secunda se refera la natura lucrurilor, la ceea ce sunt ele in esenta lor,
in timp ce filosofia prima reprezinta o reflectie asupra conditiilor de posibilitate ale filosofiei
secunde.

Aceasta distinctie intre filosofia prima si filosofia secunda a fost interpretatda de catre
discipolii lui Aristotel ca o distinctiei intre metafizica si fizica. Se cuvine sa reamintim aici ca
editorii si comentatorii lui Aristotel, dornici sa-i prezinte opera intr-0 ordine riguroasa si
exhaustiva, vor numi Metafizica (in doud cuvinte meta ta physika) cele 14 carti venind, in opinia
lor, dupa Fizica. Asa se prezinta, de pilda, catalogul operelor lui Aristotel elaborat de
Andronicos din Rhodos in primul secol al erei crestine. Parea ca o intentie pur ontologica sta la
baza primelor clasificari. Doar mult mai tarziu metafizica va lua sensul de ceea ce este deasupra,
dincolo de fizica, si se va scrie intr-un singur cuvant (in secolul VI, in catalogul lui Hesychius,
si indeosebi incepand cu secolul al XII-lea si cu intrebuintarea pe care i-o da Averroes). Ea va
trimite la cunoasterea rationala a lucrurilor divine si a principiilor naturale ale speculatiei si
actiunii.” (Anne Baudart — Aristotel, in vol. Istoria filosofiei. I. Gandirile fondatoare, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2000, p. 64.) Asa se explica de ce termenul de metafizica, in
mod paradoxal, nu apare niciodata in Metafizica lui Aristotel.

4. Reconstructia individualului in filosofia lui Aristotel

Vom intelege mai bine distinctia dintre filosofia prima si filosofia secunda, respectiv
dintre metafizic si fizic, daca avem in vedere modul concret in care Aristotel filosofeaza asupra
lucrurilor lumii, asupra individualelor.

Ca si antecesorii sdi, Aristotel este interesat sa stabileasca originea si natura lucrurilor.
Or, pentru aceasta, Aristotel face distinctia dintre filosofie prima si filosofie secundd, cum
spuneam, asimilate mai tarziu cu distinctia metafizica si fizica, pentru a deosebi modul in care
ne pozitionam mintea atunci cand ne intrebam asupra originii si scopului lumii, in deosebire de
felul in care cercetam natura acestor lucruri. Totodata Aristotel are in vedere si modul obisnuit
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de pozitionare a mintii realizat in
practicarea curentd a vietii, chestiune
asupra careia nu vom insista.

Mintea este pozitionata “fizic” atunci
cand intreprindem o constructie coerenta
asupra felului 1n care lucrurile se
manifesta in conformitate cu
individualitatea lor si participa totodata la
ceea ce este comun tuturor. Aceeasi minte
omeneasca spunem ca este pozitionata in
orizontul “metafizic” daca ea se indreapta
spre interogatia: cum este posibild 0

constructie explicativa a lumii, sau ceea
ce este acelasi lucru, cum este posibila fizica?

Plecand de la aceasta distinctie, Aristotel 151 expune intreaga sa sistematica cu ochii
indreptati inspre individual. Rationamentul lui, expus intr-o ordine didactica, este simplu:
Lumea este compusa dintr-un numar indefinit de lucruri, fenomene si relatii. Fiecare dintre
acestea 1si pastreaza propria sa individualitate; lumea este deci formata din lucruri individuale
si, prin urmare, nu exista doua lucruri identice; toate sunt ceea ce sunt si nimic altceva. Asadar,
proprietatea ,,prima‘“ a lumii consta in aceea ca ea este o unitate armonica de lucruri individuale.
Si omul, spune Aristotel, este un individual, fiind plasat in lume ca toate celelalte lucruri.
Relatia lui cu lumea, comertul omului cu lumea, nu poate fi inteles fara a stabili statutul
individualelor.

Intr-o prima perspectiva, principala proprietate a acestor individuale este identitatea cu
ele insele; lucrurile sunt ceea ce sunt in fiinta lor. Din aceasta identitate deducem apoi ca ele
sunt in egala masura si deosebite; in ciuda identitatii manifeste, lucrurile sunt inrudite, participa
la ceva ce le este comun. Am putea spune cad proprietatea generald a acestor individuale consta
in faptul cda, dintr-o perspectiva logica, ele mai Tnainte sunt si, abia dupa aceea, ele sunt cu
proprietati; altfel spus, proprietatea generala ale lucrurilor individuale este datd de faptul
existentei lor, de faptul lor de fi lucru individual inainte de a fi lucru individual cu proprietati
Putem vorbi, spune Aristotel, despre individ in genere, ca schema si model a ceea ce reprezinta
fiecare lucru individual luat in parte. O teorie asupra lumii, respectiv o reprezentare globala a
ei este o reprezentare a individualelor, un “tablou” al relatiilor armonice dintre ele.

Problema capitala pe care trebuia s-o rezolve ontologia clasicd era aceasta: Cum se poate
trece de la Fiinta ca fiinta la lucruri, de la Unul la Multiplu? Identitatea este totdeauna cu sine.
Parmenide are dreptate. Fiinta ca fiinta isi este suficientd siesi. Pentru a exista Fiinta ca fiinta
nu are nevoie de nici o preconditie. Ea este preconditia tuturor preconditiilor. Dar cum se trece

de la identitate la unitate, pentru ca lucrurile sunt inrudite, pentru ca ele sunt intr-0 unitate
integratd. Lucrurile nu apar ca izolate ci ca elemente apartinand unor clase de obiecte. Ele apar,
cum a aratat Platon, ca lucruri de acelasi fel.

Aristotel propune o solutie extrem de ingenioasd, introducand in demonstratia sa categorie
de substanta. Ea este clasa cea mai generald in care sunt incluse obiectele lumii. Ea este, spune
Aristotel, permanent subiect fara sa se afle intr-un subiect concret. Cu alte cuvinte, despre ea
vorbim in permanenta atunci cand ne referim la lucruri, pentru ca ea intra in compunerea tuturor
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lucrurilor, fara ca la rindul ei sa fie un lucru. Prin urmare, ea este un substrat, temei al lucrurilor.
Astfel, Aristotel, poate trece in demonstratia lui de la identitate la unitate, cum spuneam, prin
ceea ce se poate numi simetrie structurala. Intre Fiinta si substanta existd o simetrie structurala.
Ce inseamna acest fapt? Anume ca despre substantd putem vorbi intr-un mod necontradictoriu
in calitate de temei a lucrurilor, altfel spus de clasi a tuturor claselor de obiecte. Intre Fiinta ca
fiinta si substanta exista o simetrie structurala. Fiinta ca fiin{a este nume pentru principiul lumii,
si, in aceasta calitate, ramane identica cu ea insasi. Despre ea nu putem altceva spune decat ca
este. Fiinta ca fiinta este ceea ce este, fara sa-i putem atribui alte determinatii. Substanta, in
schimb, se identificd 1n ultima instantd cu ceea ce reprezinta individualul, ea fiind vazuta ca
existenta prima, existenta prin excelenta. Dintr-o perspectiva logica, substanta este intotdeauna
subiect, cu toate ca ea nu se gaseste niciodata intr-un subiect individual, iar din punct de vedere
ontologic, substanta este realitatea de la care plecam intotdeauna si care are ca unic atribut
existenta.

Existenta nu se argumenteaza ci se afirma, altfel spus, despre substanta in mod propriu nu
putem spune nimic altceva decat ca ea este prin predicatele ei universale, numite de catre
Aristotel categorii. In sens strict, categoriile sunt predicate ale substantei.

Asimilarea substantei cu individualul implica o serie intreaga de dificultati teoretice pe
care Aristotel le rezolva prin distinctia dintre substanta si substanta prima. Individualul generic
este substanta, iar individualitatile concrete sunt considerate de Aristotel substante prime.

Individualul generic poseda ca proprietati primare materia si forma, adicd un anumit

continut si, respectiv, o anumita structura. Aceasta distinctie este realizata de Aristotel plecand
de la sugestiile individualitatilor concrete. Lucrurile concrete se deosebesc intre ele prin materie
si formd, prin continuturi si contururi. Forma este hotaratoare in ceea ce priveste
individualitatea unui lucru concret; identitatea unui lucru este data de forma lui. Asa se explica
de ce Aristotel acorda ideii de formd universalitate. Lucrurile individuale pot fi vazute intr-o
ierarhie existentiald prin faptul ca existd o ierarhie a formelor, structurata dupa principiul
marimii (nu in sens cantitativ). Lucrurile (individualele) sunt identice cu ele insele prin materia
si forma pe care o au, dar, in acelasi timp, forma fiecarui lucru este plasata intr-o ierarhie a
formelor care determind o asociatie a lucrului individual cu lumea in care este plasat. Prin
materie i forma Aristotel explica atit individualitatea lucrurilor, cat si participarea lor la
universal.

Reconstructia individualului de catre Aristotel presupune o permanentd pendulare mintii
de la abstract la concret si de la concret la abstract. Aristotel vorbeste despre substanta prima,
despre individualitatea concreta, ca despre singura existenta reala in lume si, totodata, despre
substanta si despre individualitate Tn genere ca fiind cele mai generale realitati ale lumii, fara
de care lumea nu poate fi inteleasa. Lumea devine inteligibila in planul gandirii daca postulam
existenta unui principiu care guverneaza toate lucrurile si care le confera natura lor si, in acelasi
timp, lumea devine inteligibild daca postuldm existenta lucrurilor individuale participante la
principiul existent in fiecare dintre ele.
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Lectia 3.

Filozofia romano-elenista.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in Grecia antica;

v sdapreciati rolul istoric a Greciei antice in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
romano-elinistica;

v’ sid caracterizati adecvat filosofia din Grecia antica in cadrul filosofiei universale.

Subiecte:

1. Caracteristica generald a filozofiei din perioada romano-elinistica.

2. Ontologie si etica in filosofia elenistica.

3. Gandirea in epoca romana si programul filosofiei ca intelepciune.

4. Problematica ontologica in antichitatea tarzie. Philon din Alexandria Plotin si
neoplatonismul.

Cuvinte—cheie: filozofie, gandire, cazualitate, mitologie, religie, substanta, metafizica,
ontocentrism, cosmocentrism, cunostintele stiintifice.

1. Caracteristica generala a filozofiei din perioada romano-elinistica.

Filozofia romano-clenista (sau clasica tirzie) a existat din sec. III i.e.n. pina in sec. V — VI
e.n. Acesta este perioada declinului §i destramadrii societdtii sclavagiste, perioada cind criza
oragelor-polise grecesti atinge culmea. Declinul economic si politic, criza din perioada ceea s-
a reflectat si in filozofie. Tendinta spre cunoasterea lumii obiective, participarea activa la viata
politica a filozofilor treptat se substituie de catre individualism, moralizare ori scepticism si
agnosticism. Treptat scade interesul catre gindirea filozoficd. Apare perioada misticii,
sincretismului filozofico-religios, filozofiei crestine.

Epicurismul — scoala filozofica fondata in 306 i.e.n. de catre Epicur (342 — 271 i.e.n.) in
imprejurimile Atenei. Reprezentantii acestei scoli au fost Metrodor, Ghermarh, Polistrat,
Filodem, Lucretius s.a. Epicur dezvolta o teorie despre realitate conform careia toate lucrurile
sunt alcituite din atomi si vid. Insi el a devenit vestit prin conceptia sa etica care se sprijin pe
fizica si epistemologie. Epicur considera ca filozofia este o Invatatura despre intelepciune, iar
intelepciunea este un mod de viatd moral. Etica lui Epicur poate fi apreciata ca hedonism. El
considera cd scopul vietii si binele suprem este fericirea (evdemonia). Ea se atinge prin
satisfacerea necesitatilor naturale, prin delectare si atingerea linistei netulburate a sufletului
(ataraxia). Aceste cerinte morale el le considera naturale, care reese din esenta umana.
Epicurismul nu intotdeauna a fost inteles corect. Mai des aceastd conceptie era interpretata
superficial ca o teorie despre placerile corporale nelimitate. Aceasta si conceptiile ateiste au
provocat ostilitate si criticd aspra din partea stoicilor, scepticilor si altor filozofi a epocii
elenismului. Intradevir delectarea despre care vorbeau epicuristii era o dispozitie moderata a
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sufletului, o liniste nobila si echlibrare rationala. Filozofia epicurismului este o activitate care
duce la o viata fericita a omului.

Stoicism scoala din sec. III 1.e.n. fondatd de Zenon din Chitium, reprezentanti au fost
Cleanf, Crisipp, Seneca, Marc Aurelius. Ei considerau filozofia ca un “antrenament” in
intelepciune. Principalul continut si metoda pentru ei era logica. Fizica era considerata de ei ca
filozofia naturii, etica — filozofia vietii. Ei critica epicurismul deoarece abuzul de placeri duce
la partea contrard — neplaceri. Scopul vietii — de a trdi Tn concordanta cu natura si virtutea. Omul
trebuie sd se supund ordinii cosmice, el nu trebuie sd doreascd aceea ce nu-i in puterea lui.
Idealul stoicismului — linistea netulburata (ataraxia), toleranta. Fericirea consta in aceea ca sa
nu doresti nici o fericire. Stoicii considerau ca soarta 1l conduce pe acel care de bunavoie i se
supune ei cu forta il tirle pe acel care nerational si nechibzuit se impotriveste ei. Etica
stoicismului este refuzul constient de totul si o impéacare constienta cu soarta. Ea abate atentia
omului de la problemele lumii exterioare si o orienteaza spre lumea interna. Numai in sine omul
poate gasi principalul si unicul sprijin.

Scepticism alta scoald deasemenea foarte raspindita, apare la sfirsitul sec. IV i.e.n., a fost
fondatd de Pyrrhon. Reprezentanti a acestei scoli au fost Timon, Aenesidem, Sext Empiric.
Ei puneau la indoiald verdicitatea oricarei cunoasteri. La scepticism au dus ideele despre
caracterul schimbator al lucrurilor (Heraclit — panta rei), caracterul relativ al obiectelor
percepute, lipsa unui criteriu suficient ce ar indreptati alegerea intre doua judecati contrare.
Grecii au observat contradictia dintre lucrurile schimbatoare (aparente dupa parerea lor)
percepute cu senzatiile si caracterul neschimbator al existentei constatat cu ratiunea. Lucrurile
nu le putem cunoaste. Nici cunoasterea senzoriald, nici cunoasterea rationald nu ne dau
cunostinte adevarate. Despre lucruri nu se poate face nici o concluzie, deci trebuie de obtinut
de la orice judecati. lar acestea va duce la o liniste netulburata (ataraxia) si lipsa de suferinte
(apateia). Aenesidemos formuleaza zece obiectii (tropi) ce argumenteaza scepticismul,
argumente contra judecatilor despre realitate: ca lucrurile sunt diferite, unul si acelasi lucru
poate sa provoace diferite efecte; cd oamenii sunt diferiti si despre unul si acelasi lucru pot face
diferite concluzii; organele de simt ale omului tot sunt diferite; obiectele se percep in diferite
moduri in dependenta de starea omului etc.

Neoplatonismul — ultima scoala filozofica integrald, aparuta in antichitate (sec. II i.e.n. —
Il — V e.n.). Neoplatonismul se formeazd pe aceeasi baza sociald ca si crestinismul.
Asemanator celorlalte scoli filozofice irationaliste din clasica tirzie este manifestarea refuzului
de la filozofia rationalista precedentd. Neoplatonismul este reflectarea specifici a degradarii
relatiilor sociale pe care se baza imperiul Roman. Fondatorul acestei scoli a fost Plotin ( a.205
— 270) — unul din cei mai mari filozofi ai antichitatii ce se apropie de filozofia clasica (de care
se desparte mai mult de 500 ani). A fost elevul lui Amonias Saccas (care a vrut sa uneasca
platonismul cu aristotelismul). Plotin este mai mult un mistic religios, teosof, decit filozof ori
savant. El considera, ca la baza lumii std un principiu divin supranatural, suprasensibil,
suprarational — Unicul (sau Binele), care patrunde materia (intunericul) ca lumina. Principiul
divin exista in trei ipostaze. Cel mai superior este Unicul, apoi urmeaza Ratiunea (inteligenta)
si Sufletul. Natura este treapta inferioara a acestei ipostaze. Sufletul este o punte de la divin la
material. Neoplatonismul pune accent pe spiritual (Binele) ce duce la reprimarea a tot ce este
corporal si material (Raul), la ascetism. Unica cunoastere este cunoasterea principiului divin,
insd aceasta nu poate fi realizatd nici prin treapta senzoriald, nici prin treapta rationald. Plotin
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considera cd unica modalitate de a se apropia de principiul divin este extazul, care poate fi
realizat numai prin concentrarea spirituald, meditarea si reprimarea dorintelor corporale.

2. Ontologie si etica in filosofia elenistica.
Criza gandirii clasice grecesti

Expresia ,,culturd elenistica* acopera in mod conventional, perioada cuprinsd intre
moartea lui Alexandru cel Mare (323 1.d.H.) si cucerirea Egiptului de catre romani (31 1.d.H.).
Aceasta sintagma apartine istoricului german Droysen si desemneaza un nou model de raportare
intelectuald si spirituald a omului la lume. Civilizatia si cultura elenistica reprezinta o reactie la
criza in care a intrat societatea clasica greaca si la schimbarile modului de viatd a oamenilor
acelor timpuri. Dupa moartea lui Alexandru cel Mare, cultura clasica greacd intra in criza prin
faptul ca valorile-scop care au sustinut mentalitatea si sensibilitatea grecului clasic sunt
transformate in valori-mijloc. Termenul de criza nu are acceptiunea actuala (lipsa, saracie), ci
aceea de mutatie a valorilor, de schimbare a tablei de valori, de trecere de la un model de
reprezentare a lumii la alt model.

Pentru a Intelege noile valori pe care le propune elenismul, trebuie sa aducem in prin
plan supozitiile generale care au constituit un fundament al intregii culturi grecesti clasice.
Aceste supozitii sunt convingeri extrem de adanci, nesupuse judecdtii critice fiind considerate
evidente prin ele insele si neproblematice. Pe scurt, aceste supozitii erau considerate ca
adevaruri de la sine intelese. Din punct de vedere teoretic este dificil sa decelam aceste supozitii
intr-un mod individual, pentru ca ele se intersecteaza si dobandesc identitate din relatia cu
celelalte supozitii.

In primul rand, ideea de cosmos, de ordine prestabilitd a lumii se impune ca idee centrali
a culturii clasice grecesti. Lumea are o rationalitate, o ordine si o finalitate. Intimplarea nu este
nimic altceva decat masura ignorantei noastre. Mintea omeneascd poate sd cunoasca aceastad
ordine si aceasta rationalitate pentru ca exista o corespondenta structurald Intre ea si lume. Fiinta
lumii poate fi gandita de catre mintea noasta pentru ca este un element al ei. Cand noi gandim
fiinta, fiinta gandeste In noi. Perspectiva optimista privind posibilitatea cunoasterii in aceste
convingeri isi are izvorul.

A doua supozitie majora se circumscrie ideii de polis, de cetate si, in prelungire, ideii
de animal social. Pentru grecul clasic polisul reprezinta centrul lumii, o expresie a ordinii si
rationalitatii lumii. Aristotel considera cd cetatea apartine lucrurilor naturale. Ea este un dat
natural. Mai mult decat atat, cetatea era consideratd anterioara indivizilor ce o compun, asa cum
organismul este anterior logic partilor componente. Intregul este mai mult decét partile care
intrd In compozitia sa. Cetatea confera indivizilor si comunitatii grecesti clasice stabilitate si
coerentd. Viata comunitatii reprezinta un ideal pentru fiecare individ. Altfel spus, civismul
conferd idealul de umanitate. Reactiile dintre oameni devin transparente, credndu-se un orizont
de asteptari constant pentru faptul ca toti cetatenii doresc binele public sau comunitar. Modelul
cetateanului perfect, care isi sacrificd viata pentru binele comunitar, chiar dacd aceasta
comunitate doreste sa 1l expulzeze din randurile ei, este Socrate. Asa se explica de ce activitatea
intelectuald, idealul etic si comportamentul politic sunt intim corelate reprezentand fete
complementare ale omului traitor in Grecia clasica.
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A treia supozitie de ordin general priveste configuratia teoretica in care se realizeaza
cunoasterea, respectiv modul in care relatia de cunoastere este perceputa in raport cu alte relatii
pe care le stabileste omul cu lumea. In viziunea grecului clasic, cunoasterea este plasati in
campul trebuintelor umane vitale, alaturi de nevoia de hrana, imbracaminte, securitate. Modelul
cunoasterii perfecte, respectiv al cunoasterii de dragul cunoasterii este dat, in stiinta vremii
respective, de modelul geometric al lui Euclid. Acest model a fost denumit 1n teoria filosofica
a cunoasterii ,,modelul categorico-deductiv* si propune urmatoarea strategie: pentru a cunoaste
in mod universal si obiectiv, trebuie sa ne asiguram ca punctul de pornire in cunoastere a fost
epurat de orice fel de eroare. Daca principiile de la care plecam sunt pe deplin Intemeiate,
rezultatele la care vom ajunge vor fi aidoma. In acest proces, dificultatea consta in a descoperi
acele principii care sunt capabile sa fundeze certitudinea si adevarul. Asa se explica de ce toti
filosofii, de la Thales pana la Aristotel, sunt in cautarea principiilor din care putem deduce toate
consecintele explicative. Pana la Aristotel convingerea tuturor filosofilor este c¢a aceste principii
exista si ca mintea omeneasca le poate dezvalui; din nefericire oamenii inca nu au avut, inca,
sansa de a aduce in prezenta intregul adevar. Chiar daca filosofii isi discutau opiniile distincte
privind natura si numarul acestor principii, intre ei exista o convingere puternica ca intr-0 zi
cineva va face aceastd descoperire n privinta filosofiei, asa cum Euclid a realizat-o in
geometrie.

Filosofia elenistica — intre idealul de cunoastere si idealul de viata

Elemente care au contribuit decisiv la configurarea mentalul societatii clasice grecesti vor fi
puternic contestate de catre civilizatia elenistica, ce considera ca vechea culturd nu este o
izbanda a omului, cat mai degraba un esec. Din aceasta perspectiva putem caracteriza elenismul
ca o paradigma concurentiald paradigmei clasice grecesti. Ceea ce pentru grecul clasic insemna
scop, pentru omul elenistic inseamna mijloc.

Valorile aduse in prim plan de civilizatia elenistica sunt cosmopolitismul si individualismul.

Cuceririle lui Alexandru Macedon disemineaza limba greaca in intreg spatiul oriental. Limba
si cultura greaca se universalizeaza devenind limba si cultura elitelor orientale. Imperiul lui
Alexandru Macedon era un conglomerat de etnii si de traditii culturale, dar care se raportau la
un numitor comun: cultura si civilizatia greaca. Elenismul este in esentd un rezultat al simbiozei
dintre cultura clasica greaca si diversele culturi orientale.

Decéderea polisului produce destructia idealurilor politice si civice ale grecului clasic.
Centrul lumii este acum pretutindeni si nicaieri. Zenon din Kition, de pilda, spunea despre sine
ca este un cetdtean al lumii. Destructia polisului aduce in prim plan si individualismul. Daca
centrul lumii este peste tot si nicdieri, aceasta inseamna ca nu mai exista bine comunitar, ca
valoarea suprema trebuie atribuitd individului, aflat de unul singur, aruncat in lume. In
consecinta, cosmopolitismul si individualismul produc o noua textura culturald cu adanci efecte
asupra modului de a intelege si practica filosofia. Filosofia este conceputd in esentd ca
intelepciune si nu ca un mod de a cunoaste pentru a sti. Ea trebuie sa reconstruiasca launtric
omul, sa-| edifice, respectiv sa-1 faca apt de a rezista in fata presiunilor de tot felul, naturale si
sociale. Omul elenistic constientizeaza drama singuratatii sale in lume. Ne nastem si murim
singuri. Mai mult, omul elenistic constientizeaza precaritatea vietii, anume faptul ca fiinta
umana nu se afla n grija nimanui. Filosofia va fi un raspuns teoretic elaborat la aceasta noua
conditie umana survenita in urma disparitiei polisului si a preeminentei valorilor comunitare.
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Curente filosofice dominante in perioada elenismului

Trei sunt filosofiile care isi disputd intdictatea in spatiul intelectual al elenismului:
stoicismul, epicureismul si scepticismul. Diferite in substanta lor interioara, aceste filosofii
cultivd cu precadere un discurs etic, meditand asupra aspectelor morale ale vietii omului.
Acestea au incercat, pare-se, cel putin din perspectiva din care privim astdzi lucrurile, sa
raspunda la o Intrebare la care nici noi, acum la inceput de nou mileniu, nu putem raspunde
satisfacator: Ce trebuie sa facd omul in conditiile unui evident relativism valoric?

Filosofiile eleniste sunt in esenta lor etice si de aceea preocuparile de ontologie sunt
preocupari de fundal. Natural ca reflectia asupra valorilor morale angajeaza o imagine globala
despre lume, fapt evident mai ales in gandirea stoica. Cu toate acestea insa, persoana umana
este adusa in prim planul reflectiei filosofice. Asadar, elenismul aduce in istoria gandirii un nou
mod de a intelege si de a practica filosofia, distinct, desi nu total deosebit, prin raportare la
filosofia clasica greceasca. Curentele dominante din aceasta epoca: stoicismul, epicureismul si
scepticismul sunt mai sensibile la problemele morale prin faptul ca ganditorii acestei perioade
constientizeaza in mod acut starea de precaritate a fiintei umane. Aceste trei filosofii sunt reactii
intelectuale la insecuritatea vietii omului si la ceea ce numim, de
la Nietzsche Incoace, relativitatea valorilor.

a) Stoicismul

Stoicismul, reprezinta alaturi de celelalte filosofii din perioada
elenestica, o explicatie la aceastd conditie precara a fiintei
omenesti si o solutie de reconstructie interioara si de rezistenta la
presiunile mediului ostil in care e plasat omul. Creatorul noi).
Distinctia fundamentald pe care o fac stoicii in legaturad cu viata
omului se refera la lucrurile care stau in puterea noastra si cele
care sunt independente de vointa si puterea noastrd. Altfel spus,
distinctia dintre controlabil si incontrolabil. Iata de pilda, in ce
termeni face Epictet (50-139), aceasta distinctie: “Exista printre
Zenon realitatile care ne stau 1n fatd unele in puterea noastrd si altele

independente de vointa si puterea noastra. {in de noi: parerea, impulsurile, dorinta, aversiunea,
pe scurt, tot ceea ce reprezintd propria noastra activitate. Sunt in afara vointei noastre trupul,
faima, forta de conducator, pe scurt, tot ceea ce nu constituie treburi specifice noua.* (Epictet,
Manualul, Editura Minerva, Bucuresti, 1977).

Nefericirea, de pilda, isi are originea in dorinta noastra de a obtine §i controla ceea ce
nu sta in puterea noastra. Lucrurile din aceasta lume aflate in exteriorul nostru si care acfioneaza
asupra noastrd intr-un mod negativ, nu ne pot afecta daca vom avea o reprezentare clara asupra
felului in care se oglindesc in constiinta noastra. In mintea noastra sunt prezente reprezentirile
lucrurilor si, prin urmare, dacd eliminadm aceste reprezentari sau le tinem in fraul vointei, ceea
ce provoaca durere poate fi usor de stapanit. Nu putem deduce de aici ca stoicii sunt fachiri,
dimpotriva, stoicii sustin ca suferinta inrobeste, ca ea produce printr-un raport cauzal durerea,
numai cd, in mijlocul suferingei trebuie sa ne pastram constiinta de sine. Stoicul sufera, dar nu
se confunda cu trdirile lui vitale pentru ca viata sa interioara, lumea pe care $i-0 CONnstruieste
stoicul este asemanatoare unei fortarete ce nu poate fi cucerita.
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,Boala este o piedicd pentru trup, nu pentru gandire, dacd gandirea insdsi nu vrea.
Schiopatatul reprezinta o piedica pentru picior, pentru gandire insa nu. Fa aceasta reflectie cu
ocazia oricareia din intamplarile ce ar surveni §i vei gasi ca poate fi un obstacol pentru altceva
in afara ta, dar nu pentru tine®. (Epictet, Manualul p. 25). In viziunea stoicului nu lucrurile in
sine 1i tulburd pe oameni cat mai degraba parerile lor despre aceste lucruri. ,,De exemplu,
moartea in sine nu este o primejdie fiindca nici lui Socrate nu i s-a parut astfel, dar fiindca
opiniile asupra mortii o considera un pericol in aceasta sta de fapt pericolul* (Ibidem).

Stoicul propune si o altd distinctie pe care trebuie sd o aduca in planul constiintei orice om
care se vrea filosof/intelept. Distinctia intre lucrurile care ne procurd placere/satisfactie si
lucrurile care ne procura durere/suferinta.

Inteleptul trebuie sa fie virtuos, sa triiasca in conformitate cu natura. Tot ceea ce provoaca
trairi violente si de scurta durata nu este in acord cu natura noastrd omeneasca. Bunurile pe care
le dobandim trebuie sa intrefind flacara vietii, trebuie sa ne mulfumim cu pufin si sd nu
pretindem sa avem ceea ce nu sta in puterea noastra.

Stoicii sunt fatalisti considerdnd ca viata omului este plasata intr-un univers ordonat in
interiorul caruia fiecare individ Indeplineste un rol care scapa intelegerii comune, obisnuite.
Altfel spus, fiecare om, ca si specia umana 1n genere, 1si traieste viata prin raportare la destin;
nimeni nu poate lupta impotriva destinului fapt care procurd stoicului imense satisfactii
intelectuale. Daca i se intdmpla ceva in viata, indiferent daca este bine sau rau, trebuie sa fii
multumit ca ti se intAmpla numai tie, ca tu ai fost ales sa indeplinesti un rol care urmeaza ordinea
universala a lucrurilor. Prin urmare, viata oricarui ins, oricdt de modest ar parea, intrd in
mecanismul ordinii universale, astfel incat aceasta ordine s-ar prabusi daca ea nu si-ar extrage
seva din intdmplarile pe care le traverseaza orice om. Totul este predestinat. Totul este prescris.
Libertatea este masura propriei noastre ignorante. Universul, la randul sdu, are o viata prescrisa,
pentru ca toate lucrurile vor sfarsi in final intr-un foc purificator. In consecintd, stoicismul
propune o filosofie a supravietuirii in conditiile In care oamenii trdiesc intr-un spatiu social
Insecurizant.

b) Epicureismul
Aceasta scoald filosofica s-a format dupa initiatorul ei, filosoful grec Epicur (341-

270 1.d.H.). Invatatura a fost preluatd mai apoi de Lucretiu (99-551.d.H.) la Roma. Ca si stoicii,
epicureii considerau ca filosofia nu este un mod de a gandi si a teoretiza, respectiv un mod de
a cunoaste lumea de dragul de a sti. Filosofia este intelepciune, adica un mod de viata. Ea este
conceputa ca o preocupare intelectuala ce trebuie sa se concretizeze in norme si sfaturi de viata
menite sd atinga scopul final pe care 1l urmaresc toti oamenii: fericirea.

Toate actiunile noastre, spun epicureii, sunt mijloace pentru atingerea fericirii care nu este
niciodata mijloc in atingerea altor scopuri si, prin urmare, ea este scopul suprem al vietii. Cu
toate ca dorim cu totii fericirea, aproape nimeni nu ajunge la ea. Cum se explica acest fapt, se
intreaba epicureii?
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i Principalul motiv std in multitudinea

X
L 7 ,}g de prejudecati care ne incorseteaza si ne
J f{',' EPIBURUS domi‘né mintea. A?este prej}ldecé};i ne
' infatiseaza intr-o lumina falsa caile prin care
putem ajunge la fericire. De exemplu, spun
epicureii, se crede ca gloria, averea, bogatia,
el capacitatea de a porunci altora si alte
‘@ insemne exterioare sunt mijloace pentru a

dobandi fericirea. Nimic mai fals! In realitate, singurul bun pe care il posedim cu adevirat este
propriul nostru corp, iar adevarul este dat in totalitate de simturile noastre. Tot ceea ce nu este

sau nu poate fi in principiu verificabil prin simturile noastre sunt Inchipuiri false. Ca de exemplu
zeii. Lumea, spun epicureii, nu este faurita de zei. Acestia exista, dar nu intervin in desfasurarea

—~ -

cursului lumii. Intreaga lume este formata in exclusivitate din atomi, care prin compunere si
descompunere formeaza lucrurile. Universul nu are nici o finalitate, nici un scop pe care trebuie
sd-1 realizeze. Prin urmare trebuie sa ne indreptdm atentia spre singurul nostru bun: corpul.

Pentru a dobandi fericirea trebuie agsadar sa intrefinem anumite relatii cu propriul nostru corp,
sa nu incadlcam legile dupa care se conduce corpul in calitate de sediu al sufletului. Pentru a
dobandi fericirea trebuie s ne concentram asupra placerii, pentru cd, in fapt, placerea insoteste
fericirea in timp ce neplacerea insoteste suferinta. Scopul vietii noastre este, agadar, urmarirea
placerii. Cert este, 1nsd, ca placerea nu poate fi obtinutd in toate conditiile. Altfel spus,
programul maximal de dobandire a fericirii nu poate fi realizat. Exista insd un minimum de
obtinere a fericirii care constd in eliminarea durerii si a suferintei. Acesta este programul
minimal al dobandirii fericirii pe care epicureii il recomanda tuturor. Chiar si dugmanilor.
Asadar, placerea maxima nu poate fi obtinutd, in schimb poate fi minimizata durerea. Caile si
mijloacele de 1n obtinerea acestui ideal le prescrie intelepciunea si omul intelept.

Acuzat ca propune o ,;morald a porcilor* in loc de a propovadui o viatad virtuoasa, asa cum
faceau stoicii, Epicur argumenteaza ca, atunci cand vorbeste de placere, are n vedere placerile
sufletesti si ca propune si el, precum stoicii, o viata in acord cu natura.

Cum spuneam valoarea centrala a sistemului etic propus de catre Epicur este dobandirea
intelepciunii, ideal care poate fi atins numai prin cultivarea prieteniei. Prietenia vazuta ca o
comunitate Tn gustarea placerilor, aminteste de modul in care Aristotel definea prietenia: ,,un
suflet in doua corpuri®. Daca reusim sa practicaim virtutile impreuna cu prietenii nostri, atunci
cu siguranta cd am atins cea mai inalta placere si, prin urmare, suntem niste oameni fericiti.

C) Scepticismul

“Intr-adevir, scoala sceptici mai este numitd “cautitoare” (zefeticd) de la activitatea ei
consacrata cautdrii §i cercetarii; se mai numeste si “suspensiva” (ephektica) dupa starea ce se
produce 1n cautdtor dupa cercetare. Mai poarta numele de “dubitativa” (aporetica) fie pentru ca
se Indoieste si cautd orice lucru...fie cd se gaseste in imposibilitatea de a-si da adeziunea sau a
respinge un lucru. I se mai zice si “pyrrhoniana” din faptul ca...Pyrron a Imbratisat scepticismul
intr-un chip mai concret si mai lamurit decat predecesorii sdi” (Sextus Empiricus, Opere

filosofice, Vol. I, Editura Academiei, Bucuresti, 1965, p.21-22).
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Astfel descrie Sextus Empiricus, medic si filosof sceptic (sec. I d.H.), modul in care s-au
perceput scepticii ingisi prin raportare la celelalte filosofii si tot el defineste acest curent de
gandire. “Scepticismul este posibilitatea de a opune — prin antiteze — atat lucrurile sensibile, cat
si lucrurile inteligibile in toate felurile, o Tnsusiet careia noi ajungem, in virtutea fortei egale de
argumentare, determinat de lucruri si asertiuni opuse, mai intai la suspendarea judecatii si, apoi,
la netulburare” (I1bidem).

Si scepticismul doreste sa ajunga la starea de echilibru preconizata de stoici si epicurei la
netulburare (ataraxia si apatheia), numai ca pe calea criticii cunoasterii. Scepticii, isi reprezinta
cu toatd taria dramatismul fiintei omenesti, fiintd care este prinsa in plasa nestiintei pe masura
ce inainteaza in cunoastere. Paradoxala si tragica situatie. Cu cat omul cunoaste mai mult, cu
atat el se afundd mai mult in starea de necunoastere, provocandu-i suferinfe pentru care nu
existd nici un fel de alinare. Aceastd experienta tragica, gandesc scepticii, ar putea fi stopata
daca noi am arata tuturor cd nu este posibila cunoasterea absolutd, cum pretind filosofii
dogmatici.

Intreaga filosofie sceptici este in
cautarea acelor tehnici de argumentare
menite sd demonstreze cd nu este
posibild cunoasterea. Principala tehnica
intelectuald care sustinea atingerea
acestui scop mediu — scopul final este
dobandirea ataraxiei, a linistii — este
compusa din doi pasi: se expun mai Intai

motivele de indoialda (intr-o forma
standard sub numele de tropi) si apoi se
suspenda judecata. Rezultatul: nimeni nu este in posesia adevarului; si unii si altii par a avea de
partea lor adevarul; in realitate si unii si altii se contrazic cu o asemenea tarie incat trebuie sa
ne suspendam judecata. Scepticii vorbesc despre zece astfel de moduri de suspendare a
judecatii, moduri pe care Sextus Empiricus le expune (in lucrarea citatd) cu un talent desavarsit.

in legatura cu modul critic de filosofare al scepticilor, cu faptul
ca el au ca instrument de cunoastere indoiala, s-a facut, inca din
antichitate, urmatoarea remarca justd: scepticii se indoiesc de
toate filosofiile, de toate pozitiille exprimate in orizontul
contemplatiei filosofice, numai de pozitia lor nu se Indoiesc
niciodatd. Regula de filosofare sceptica se aplica altora si nu
filosofiei sceptice Insasi. lar atunci cand indoiala este aplicata si
scepticismului se extrage, in mod paradoxal, o concluzie contrara
principiului sceptic. Daca ne indoim de adevarul tuturor lucrurilor

SEXTUS EMPYRICUS

0] ; din aceastd lume, nu ne putem indoi totusi de propria noastra

indoiala. Prin urmare, obginem certitudinea unui fapt dedus chiar
din indoiala. Asa au gandit Aureliu Augustin si, pe urmele lui, Descartes.
3. Gandirea in epoca romana si programul filosofiei ca intelepciune.
Intamplarea are uneori un rol tot atat de esential si in lumea culturii ca si in viata noastra.
Uneori se intampla ca ea sa detind un rol hotdrator in prescrierea itinerarului pe care se
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angajeaza o viatd sau o culturd. Iar daca cele spuse se verificd in general, atunci cu certitudine
se aplicd, in mod strict chiar, si in cazul culturii filosofice romane. intémplarea in acest caz se
numeste Cicero (Marcus Tulius n.106 — 43 i.d.H), pentru ca de nasterea lui a depins, pare-Se,
intreaga configurare a filosofiei romane.

O prezentare si o analiza a filosofiei romane trebuie sa invinga o prejudecata larg raspandita
in cultura europeana, preluata din pacate si la noi, conform careia gandirea sistematica din
Roma antica paraziteaza gandirea greaca prin faptul ca toate scolile portului dintre culturi si
problema originalitatii acestora. Pentru cultura greaca nu s-a pus aceastda problema pentru ca
ea, in ordine istoricd, a avut privilegiul de a fi prima. Modelul cultural grecesc, pentru noi
modelul de a face filosofie a grecilor, este singurul autentic? Altfel spus, modelul grecesc al
filosofiei este chiar filosofia? Pe un plan mai general modelul cultural grecesc trebuie copiat ca
singurul model autentic s-au sunt si variante la acest model? Sa recunoastem ca este o problema
si pentru noi, daca nu principala problema culturald pe care intelectualii romani din prezentul
punctual trebuie s-o rezolve: in ce constd specificul si originalitatea culturii din spatiul
romanesc de limba? De aceea, Tnainte de prezenta filosofia din Roma antica, trebuie sa facem
o astfel de analiza pentru ca romanii au indicat ce cale trebuie, poate, s3 urmam si noi in aceasta
privinta.

Filosofia iIn Roma incepe cu Cicero. Acesta trece un filosof prea putin original iar in
manualele de scoala, atunci cand il pomenesc, este de cele mai multe ori marginalizat. Cicero
aproape cd nu incape in manualele de filosofie fiind eliminat sub cuvinte grele si parca
inestetice. El este socotit ca neavand sensibilitate filosofica si ca fiind un eclectic. De fapt
aceasta este formula grea sub care Cicero este aproape strivit de lumea moderna si, mai ales, de
lumea noastra. Trecand peste faptul ca aceastd idee de ecletism este discutabila, cel putin in
semantica traditionala, Cicero trebuie judecat altfel. Cu totul altfel.

Cicero a fost constiinfa mare si constiinta grava a filosofiei romane. El avea gandul si
intentionalitatea ctitoririi intrucat avea de ales, ca oricare altul in fata unei experiente filosofice
deja constituite, intre luarea de la Inceput a filosofiei astfel incat romanii sa-si faca o istorie
filosofica proprie reluand, asadar, filosofia de la capat si repetand pe cont propriu experienta
greacd. Prin urmare, ar fi trebuit sa treaca prin aceleasi etape prin care au trecut si grecii; adica
sa fie un Thales roman, un Aristotel roman s.a.m.d. Dar o asemenea cale, mai ales privind
lucrurile din perspectiva actuald, s-ar fi dovedit inutild. Oricum, timpul era altul. Constiinta
dominante; apoi experienta greaca de gandire era totusi exemplara si strivitoare.

Aici se pune oarecum problema mai generala a raportului intre culturi din care putem extrage
si urmatoarea “morald”: atunci cand avem de-a face cu o cultura exemplara si, cultura greaca
era exemplara, nu are rost ca din dorinta expresa de originalitate cu orice pret, am putea spune
din trufie, sa se ocoleasca si sa se refaca, repetandu-se poate mai rau ceea ce este deja instituit.
Acesta pare a fi primul mare gand al lui Cicero.

Alta cale pe care putea s-o ia si s-0 taie Cicero pentru gandirea romana era cea mimetica.
Deja filosofia greaca in timpul lui Cicero era cristalizatd, cuam am vazut din cursurile anterioare,
in cateva mari scoli care erau cunoscute la Roma; mai mult chiar toti tinerii romani care
imbratisau calea studiului trebuiau sa treaca si pe la Atena, locul care incorona pregatirea la
nivelul excelentei formative. Deci, urmand aceasa cale mimetica ar fi trebuit ca la Roma sa fie
o scoala de filosofie romana pitagorica, o alta stoicd, o altd scoala romana platonica, o alta
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aristotelica, s.a. deci sd fie un fel de replica cam in felul in care 1n exista replici 1n statuare:
replicd romana la cutare statuie greacd a cutiria s.a. Cicero, banuind probabil un asemenea
pericol si avand in mod deliberat, fara indoiald, constiinta metodica de intemeiere, a recurs la
acest mult hulit eclectism. De pilda in lucrarea Despre supremul bine si supremul rdau, in cele
cateva dialoguri ale lui (lucrarea este expusa sub forma dialogald), Cicero pune in discutie o
filosofie sau alta: filosofia platonica, filosofia aristotelica, pe aceea stoica, filosofia epicureica,
cu atasamente sau cu rezerve; sunt puse asadar puse in discutie marile filosofii.

Cicero se tine 1n rezerva fata de toate filosofiile, desi in alte scrieri lasa sa se intrevada
0 “slabiciune” pentru platonism. El aplica “echidistanta filosofica” despre care se tot vorbeste
astazi, intr-un mod metodic §i consecvent. Si aceasta, parcd, cu scopul de a face o pedagogie
filosofica si o pedagogie sociald. Mesajul pe care Cicero voia sd-1 transmitd mai departe, este
clar: cu totii trebuie sa invatam din aceste experiente grecesti fara sa ramanem insa la ele.

Cicero recomanda o atitudine probabilistd, singura filosofie la care, in fapt, a aderat.
Daca vrem sa-l asimilam pe Cicero unei scoli filosofice, atunci trebuie sa-1 apropiem de
probabilism. Dar acesta nu era o doctrind, cat mai degraba o metoda. Ea propunea acele grade
de probabilitate care impunea o prudenta, o anumita intelepciune, acel phronesis care era pentru
greci o intelepciune teoreticd si practica cu relevantd pentru comportamentul care urmeaza
rationalitatea lucrului. Este vorba aici, pe urmele Iui phronesis in inteles aristotelic, de o unitate
intre theoria ( contemplatie) si faptuire. Phronesis-ul grecesc trece la romani in prudentia. in
acest cuvant insa nu trebuie sa vedem determinatia ei de mai tarziu ca o atitudine mai chibzuita
si, de ce sd n-o spunem, mai meschina, ci ideea de a voi sa stii cat mai mult pentru a faptui cat
mai bine si mai mult. Aceast gen de intelepciune viza lucrul bine facut, pentru a utiliza limbajul
praxiologiei contemporane.

Filosofia, pentru romani, era considerata ca o prudentia, ca un lucru bine facut pentru
a veni in slujba sufletului; ea era conceputa ca un sprijin pentru suflet. Seneca (Lucius Anneus,
4 1.d.H. — 65 d.H.) reprezentatul cel mai de seama al gandirii romane, vorbea, de pilda, ca asa
cum medicul este tamaduitorul pentru trup tot astfel filosoful este tamaduitorul pentru suflet.
In acasta calitate filosofia romani, ca prudentia, trebuia si fie participantd la constructia si
modelarea sufletului. Sufletul era intr-o determinatie naturala, nemuritor pentru unii, pentru
platonicieni si pentru Cicero insusi de pildd, muritor pentru altii, pentru epicurei, pentru
Lucretiu, oricum muritor ori nemuritor, sufletul trebuia configurat uman, adica structurat
cultural. Or aceasta devenire umana era, in primul rand, sarcina filosofiei, rostul ei care trebuia
sa fie raspunzdtoare de modul de a fi al sufletului.

Deci Cicero a ales o filosofie foarte prudenta, pornind si propunand o constructie in
limbaj. El spune la un moment dat ca limba latind nu s-a bucurat de privilegiul limbi grecesti
de a poseda un limbaj filosofic atat de bogat. Limba filosofica latind pare mai saraca decat cea
greaca - spunea Cicero- mai saracad in mod actual, dar virtual poate sa fie cu mult mai bogata.
Plecand de la aceasta realitate culturala Cicero ofteaza la un moment dat cu multa durere zicand:
Ne-au invins, invingii greci! $i pe buna dreptate, pentru ca grecii militar fusese invinsi §i nu mai
reprezentau politic aproape nimic in Imperiul roman, pe fondul in care Grecia culturala
invinsese. Roma se ducea la Atena pentru lumina spiritului. Cicero acceptd aceasta situatie ca
pe o fatalitate si intreprinde o operatie de traducere si de constructie in limbaj. Termenii de baza
ai lexicului filosofic roman si, apoi ai celui medieval, prin limba latind medievala, respectiv
termenii de bazd din modernitatea europeand, sunt de inventie ciceroniand. Fara indoiala ca
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opera lui Cicero este imperfecta In aceasta privinta, dar el
este cel care da echivalentele primare, acelea care, apoi, ca
niste vase - cum zicea Apostolul Pavel despre limbaj — in
care se pun confinuturi din ce in ce mai bogate si mai
rafinate.

Trebuia mai intdi creat acest fond de baza al
limbajului filosofic. Caci una era limba naturald romana,
respectiv limba latina care primise in decursul secolelor prin
plasmuirile sale mitice si poetice o importantd bogatie de
sensuri si modulatii subtile, o limba care avea o istorie si 0
personalitate distincte, si altceva limba in se vorbeste
filosofie. Limba latind nu vorbea inainte de Cicero filosofie.

Asadar, el construieste o limba latina filosofica in care avea
LUCIUS ANNAEUS SENECA sd “locuiascd” si ganditorii medievali, din medievalitatea
o latind, evident.

Ceea ce face Cicero este irepetabil in cultura romana si, am putea spune, in intreaga
istorie culturald europeana. Aceasta fapta a lui Cicero a fost, intr-un limbaj actual, o pre-conditie
care trebuia indeplinitd pentru ca ceilalti filosofi romani s decupeze si sd se raporteze la
modelele devenite paradigmatice, de pe acum, ale filosofiei grecesti. Lucretiu de pilda era
epicurian, dar intr-unul de limba latina ceea ce n-ar fi fost posibil in absenta operei ciceroniene.
Deci, in limbajul filosofic roman se pun sensuri ale filosofiei epicuriene. La fel stoicii. Natural
ca si ei participa la imbogatirea lexicului filosofic roman, dar de pe pozitii determinate. Asadar
in acest context general trebuie judecata filosofia romana si ideea de originalitate.

Programul filosofiei ca intelepciune si reconstructie launtrica

Termenul roman pentru filosofie este sapientia, un cuvant care decupeaza alte realitati
spirituale, este adevarat complementare filosofiei grecesti, dar nu identice cu intelesurile
consacrate ale ei. Cicero nu a folosit termenul de filosofie pentru ca aceste intelesuri erau prea
grecesti, in sensul in care termenul de filosofie era solidar cu intrebuintarile lui grecesti
manifeste. De aceea el a mers pe echivalentele latine dupa regula “celei mai mari departari”
pentru a da sanse altei limbi. Decuparea unui nou orizont lingvistic impunea folosirea unor
anume rigori. El alege nu numai termeni care erau specific latini ci §i termeni care aveau o
anumita tradifie mito-poetica, s-au care in limbajul comun, aveau o istorie apreciabild. Cicero
s-a ghidat dupa acele cuvinte care exprimau intr-un anumit fel o viziune filosofica aflata in mod
latent si natural in limba. Cicero alege, asadar, un cuvant pur roman pentru a desemna, prin
echivalent, ceea ce se Infelegea in lumea culturii grecesti prin filosofie. Acest cuvant este
sapientia si el are prin raportare la ceilalti termeni filosofici o pozitie privilegiata. Il foloseste
Cicero 1l foloseste Lucretius si totodata Seneca.

Intelepciunea ca sapientia este si cauza si efect. S-au intr-un limbaj aristotelic, ea este
cauza finala pentru ca sufletul intelept era si rezultat al actiunii intelepte a sufletului. Sa luam
cazul lui Seneca, filosof de orientare stoicd, exemplar din acest punct de vedere. El pune
filosofia in conditia de agent si cauza finald pentru suflet. Filosofia trebuia sa fie purificatoare
si mangaietoare pentru suflet, iar in momentele de restriste pentru stoci, filosofia era
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consolatoare §i Intrematoare. Filosofia ca razim al sufletului trebuia sa fie apoi marea arma a
sufletului. Sufletul in ofensiva era cel educat filosofic. Unul dintre Dialogii lui Seneca, De
clementia este ilustrativ in acest sens. Vorbind de despre clementa Seneca, apeleaza la alegoria
matcii, a reginei din stupul de albine. Matca este stdpana peste comunitatea albinelor - alegoria
trimite cu gandul la stipanii lumii evident - dar ea nu are ac. Stapanii lumii trebuie si ia in
seama la asa ceva. Ei trebuie sa fie mai degraba slujitori ai tuturor si sa nu aiba la indemana
mijloace care sa ameninte viata supusilor. Era o0 intelepciune subtild dar si transparentd in
acelasi timp. Sa nu uita cd ne aflam pe timpul lui Nero care in ultimii 7 ani a guvernat intr-un
total arbitrar si cd Seneca ia fost indrumator in cele filosofice.

Prin Seneca, in fapt pentru toti stoicii chiar, programul filosofiei ca intelepciune a
insemnat intre altele si luarea de atitudine politica si civica. Filosofia era scutul care te apara,
dar care era bun de folosit si in ofensiva. In timpul lui Nero, in Senatul roman, partida stoica
era partida de rezistenta fata de tirania neroniand. Seneca, trebuie spus, a trait stoic, el fiind
constiinta acelei rezistente dar nu ca persoana “fizica” ci ca filosof stoic.

Sapientia nu era asadar iubire de intelepciune in sens strict grecesc. La greci iubirea de
intelepciune, filosofia asadar, devenise tot mai mult expresia indreptarii mintii noastre catre ea
insasi. Filosofia devenise, in acest inteles grecesc, tot mai mult ca o reflectie a mintii asupra-si.
Filosofia a luat tot mai mult forma examenului critic astfel incat mintea sa depuna garantie
pentru sine Insasi de capacitatea ei de a intelege ceea ce nu este elementar cognoscibil. Adica
tot mai mult filosofia trecuse in Grecia, mai ales filosofia de varf cu Platon si Aristotel, trecuse
in speculatie. Drumul reflectiei filosofice grecesti s-a indreptat, in sensul bun, cétre speculativ
necesar mingii noastre pentru ca fara de acest examen critic al filosofiei mintea noastra se putea
prabusi in sine. Filosofia a stimulat cercetarea posibilitatilor de cunoastere a mintii, i-a Indreptat
atentia criticd asupra mijloacelor, asupra sanselor si asupra limitelor ei. Or, In mentalitatea
romana lucrurile stateau altfel. Filosofia speculativa nu era pentru sufletul roman. Filosofia lor
ca intelepciune, ca sapientia, viza practicitatea mintii, faptul de a fi al sufletului intr-o situatie
sau alta. Asa se explicd de ce stoicismul vazut ca morald a avut atata rdspandire in lumea romand
in timp ce la greci parca aspectul moral, fara sa lipseasca, era de fundal.

Trebuie sa facem distinctia asadar, intre ideea de stoicism la greci, de comportament
stoic la greci, si stoicismul in variantd romand. Existd apoi §i o semanticd crestind a
stoicismului. Stoicismul la romani era o intarire a sufletului, iar paradigmatica este lucrarea lui
Seneca, Scrisori cdtre Lucilius. In aceastd lucrare se traseaza programul filosofiei stoice ca
filosofie morald a cumpatarii. Stoicismul roman a influentat stoicismul crestin In conditiile in
care, este stiut, Seneca a fost contemporan cu Apostolul Pavel si ca la Roma erau comunitati
crestine n regim de catacomba. Fara o buna reprezentare a stoicismului roman, nu putem
intelege nici morala crestina chiar daca fundamentele acesteia sunt divine. Valorile cultivate de
catre stoici au influentat decisiv - asa cum multe voci sustin - morala crestina hotarnicita de
Sfintii Parintii ai Bisericii crestine? Fara indoiala ca au existat anumite influente numai ca este
foarte greu de “masurat” intensitatea lor. S-a si inventat o corespondentd intre Seneca si
Apostolul Pavel, este adevarat apocrifa, dar care da totusi seama de constiinta acestei preocupari
a influentelor. Un contact direct si semnificativ intre stoicii romani $i comunitatea crestinilor
nu a avut loc. Lucru este explicabil, in ordine istoricd, dacd avem in vedere un fapt elementar:
crestinii erau atunci o secta a defavorizatilor, iar lumea cultd romana nu se apropia de el pentru
ca imaginea 1n epoca era total negativa. Noi nu trebuie sa judecdm crestinismul primar dupa
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ceea ce avea sa devind, cu toate ca existd In Scrisori cdtre
Luciliu anumite pasaje care sunt foarte apropiate de ideea
crestind. Oricum fundamentele crestinismului sunt altele, iar
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PLOTINUS

valorile morale chiar daca sunt numite uneori cu aceleasi
cuvinte ce amintesc de stoici si stoicism, continutul lor sufletesc
si de traire este altul.

4.  Problematica ontologica in antichitatea tarzie. Philon
din Alexandria Plotin si neoplatonismul.

+ Consideratii generale. Plotin in istoria filosofiei
LLOYD P.GERSON

Plotin (205-270 d.H.) este ultimul mare filosof pagan, un
ganditor care continud spiritul grec de filosofare pe fondul prabusirii civilizatiei antice si a
culturii greco-latine. Initial Plotin si-a transmis invatatura oral. Indemnat apoi cu insistenta de
catre discipoli, Plotin isi redacteaza opera. Porphyr, cel mai fidel discipol, a grupat manuscrisele
in sase grupe de cate noua disertatii pe care le-a numit Enneade. in elina, ennadicos-i-on este 0
calificatie adjectivala insemnand “compus din noua”, iar i-eneea inseamna timpul scurs in noua
zile consecutive. Plotin este intemeietorul neoplatonismului, dar si fondatorul misticismului
filosofic. Influenta gandirii sale a fost imensa. Spiritul Enneadelor este prezent la neoplatonici,
Jamblicos (sec.1V), Proclus (sec. V) si Simplicius (sec. VI), dar si in gandirea lui Augustin ori
Marsilio Ficino in Renastere. Ficino realizeaza si prima traducere in latind a Enneadelor.
Spiritul neoplatonic I-a influentat pe Maister Eckhart, iar in perioada moderna il regasim la
Spinoza, Leibniz, Schellind, Hegel, Schopenhauer. Mai aproape de noi, Henri Bergson (1859-
1941) gandeste intr-o profundd afinitate cu neoplatonismul. La noi in tard, Plotin a fost
comentat de Blaga, Nae lonescu, Emil Cioran, Mircea Florian, Mircea Eliade etc., iar in 1923
i s-a consacrat o monografie scrisa de citre Grigore Tausan. In ultima vreme, numai in Romania
s-au sustinut doctorate cu teme extrase din gandirea lui Plotin, s- au publicat studii, articole si

carti, semn cd neoplatonismul este o gandire vie §i un izvor permanent §i proaspat de
invataminte. In fond, explicatia este simpla. Ori de cate ori cunoasterea omeneasca doreste sa
indreapta atentia spre Plotin.

Plotin este un neoplatonic si, prin urmare, trebuie sa vedem in gandirea sa o resuscitare daca
nu chiar o renastere a gandirii lui Platon. Este Plotin, in calitate de neoplatonic, un simplu
comentator al lui Platon? Hotarat, nu! Mai degraba putem vorbi despre un nou platonism,
despre o filosofie care se raporteaza permanent la Platon cu un scop precis. Anume, de a-i
corecta limitele prin eliminarea contradictiilor interne izvorate din conceptul participarii
lucrurilor sensibile la Idei, la lumea inteligibila, pe de o parte si, pe de alta parte, de a 0 adapta
gandirea lui Platon la noi realitati culturale si intelectuale. Prin Plotin, filosofia greceasca
(clasica si elenistica, in mod special Platon si stoicii) primeste o noud modelare rezultata din
intalnirea ei cu gandirea orientald, in mod special, cu sinteza filosofica iudeo-elena a lui Filon
din Alexandria. Neoplatonismul este, asadar, o noua filosofie chiar daca sursa de inspiratie este
Platon si filosofia din Dialoguri.
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Raportarea lui Plotin la Platon este creatoare
in masura 1n care principiul ordonator al lumii, asa
cum era vazut de vechii greci, este transformat de
Plotin in principiu creator, urmand sugestiile
filosofiei orientale. Acest fapt implica o rasturnare a
modului grec de a gindi natura principiului, in
conditiile in care Plotin filosofeaza in aceleasi cadre
grecesti de gandire. Plotin, prin urmare, realizeaza o
rasturnare a modului grecesc (clasic si elenistic) de a
gandi, dar in conditiile reafirmarii traditiei grecesti de
filosofare. Aceasta reorientare a spiritului grecesc de
filosofare s-a realizat prin transferul unei idei strdine

gandirii grecesti In chiar inima platonismului, respectiv in viziunea asupra Binelui. Este vorba
despre ideea emanatiei, configurata in mod explicit in filosofia lui Filon din Alexandria. Pentru
a intelege ce a rezultat din aceastd fuziune cat si pentru a avea o bund reprezentare asupra
arhitectonicii launtrice a gandirii lui Plotin trebuie sd facem un scurt ocol in gandirea
posthelenica.

Filosofia iudeo-crestini a lui Filon din Alexandria

Filon din Alexandria cunoscut in istoria filosofiei si sub numele de Filon Tudeul (c. 20
i.H. —¢.50 d.H.), este cea mai importanta figura de a gandirii posthelenice. Filosof eclectic, el
a Incercat sa imbine religia iudaicd cu platonismul, pitagorismul si stoicismul. Credinta
tradifionala 1udaicd primeste, astfel, o intemeiere filosofica in timp ce filosofiile grecesti
enumerate, dobandesc prin Filon, o aura mistica si alegoricd. Pentru prima data in istoria
gandirii este aruncatd o punte intre revelatia biblica si filosofia greacd. Sunt descoperite astfel
similitudini ascunse intre gandirea greacd (platonism si stoicism) si credinta iudaica: ideea
existentei unei divinitati unice, credinta Tn demoni si ingeri mijlocitori Intre om si Dumnezeu,
ideea purificarii morale.

Filon este considerat totodatd si unul dintre intemeietorii gnosticismului, curent
teosofic reprezentat de Valentin din Egipt si Vasilide din Siria, cu un rasunet imens in opera lui
Raymundus Lullus, Giachino da Fiore, Dante Alighieri, Campanella, Giordano Bruno,
Nicolaus Cusanus, Pico dela Mirandola, Dimitrie Cantemir, Giovanni Battista Vico. Originea
gnosticismului este obscura fiind, de regula, pusa in legatura cu scrierile esenienilor si cu opera
lui Filon. Un fragment dintr-o scriere gnostica defineste Gnoza astfel: “Cunoasterea a ceea ce
suntem, a ceea ce am devenit; a locului de unde venim, aceluia in care am cazut; a telului catre
care ne grabim sa mergem, a starii din care am fost rascumparati; a naturii nasterii noastre si a
aceea a renagsterii noastre”. Gnosticii sunt in cdutarea perfectiunii avand ca instrument
cunoasterea dupa principiul: “Cunoasterea omului este inceputul perfectiunii, cunoasterea
divina este implinirea perfectiunii”. (Pe larg, Despre cartile gnostice descoperite in Egiptul de
sus si Filon din Alexandria si esenienii in Constantin Daniel, Orietalia mirabilia, Editura
Stiintifica si Enciclopedica, Bucuresti, 1976). Omul nu se poate mantui, sustin gnosticii decat
prin cunoastere. Ei pleca de la tensiunea existenta dintre gnosis (cunoastere) sau gnosticos (care
cunoaste) si pistis (credintd), cu scopul de a le unifica intr-o cunoastere mistica a lui Dumnezeu
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si a tainelor adanci ale lumii. Gnosticismul reprezinta o sinteza eclectica de credinte si mistere,
de teze filosofice si religioase preluate de la preotii vechiului Egipt si ai Babilonului, de la magii
persani adoratori ai lui Zarathustra, de la secta istraelitd a esenienilor ori de la misterele
practicate in vechea Elada.

In paranteza fie spus, teosofiile actuale continui oarecum spiritul gnostic antic. De
pilda, doctrinele intemeiate de Héléne Blavatsky ori cea predicata de René Guénon ( doctrina
guénonista a fost preluata si de Vasile Lovinescu, iar George Valsan, la Paris, a fost redactorul
sef al renumitei Etudes traditionnelles) sunt urmasele moderne ale gnozei. Revenind, in mediile
gnostice se practicau procedee extatice fizice sau toxice similare celor ale samanilor. Dupa
obtinerea unor astfel de stari de deschidere spre “cunoastere” se trecea la o interpretare alegorica
a textelor vechi pentru a descoperi sub sensul literal tainele ascunse privirii neinitiatilor.
Sensurile tainice ale textelor considerate sacre erau de asemenea scoase la lumina prin aplicarea
unei tehnici mistice, bazate pe recombinari de litere si cifre. Literele din alfabetul grec sau
ebraicd aveau, cum se stie, si 0 valoare numerica: de pilda ¢ avea valoarea 1, lui  1i corespundea
cifra 2, lui y cifra 3 5. a. Plecand de aici, un cuvant era descompus 1in litere, iar acestuia i Se
acorda o valoarea numerica determinatd. Apoi se urmareau diferite ocurente si se extragea un
sens final. Sistemul numit de talmudisti ghematrie, a fost practicat de egipteni, de Pithagora
atingand la gnostici rafinamente necunoscute anterior. Kabala ebraica, avea sa distinga mai
tarziu, pe urmele gnosticilor, pare-se, numai putin de noud metode de interpretare a unui termen
prin transpunerea algoritmica a unui termen in numere, sau prin folosirea unui alfabet in care
ordinea literelor era alta decat cea uzuala. (A se vedea, Constantin Daniel, Op. cit. p. 50-55 si
pe larg, Gershom Scholem, Cabala i simbolistica ei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1992). O
alta sursd de interpretare o constituia amfibolile intentionale, adica jocurile de cuvinte create
prin omiterea unor consoane sau vocale similare oarecum cu practicile rebusistice actuale.
Gandirea gnostica cultiva, intr-un exces evident, gandirea alegorica, simbolul si metaforele, in
general toate resursele lingvistice creatoare de ambiguitati si paradoxuri. Pentru aceste motive,
cat si pentru multe altele, gnosticii au fost atacati din toate partile. Nu numai Plotin a combatut
gnosticismul intr-o lucrare intitulatda Contra gnosticilor, ci si ganditorii crestini fara exceptie.

Filon din Alexandria este considerat, cum spuneam, un péarinte al gnosticilor pentru
faptul ca a utilizat in opera sa toate mijloacele prezentate anterior, dar cu aplicatie la Biblie.
Astfel, el considera ca intelepciunea iudaica cuprinsd in Biblie si exprimata in limbajul viu al
imaginilor, alegoriilor si simbolurilor nu este nimic altceva decat o transpunere echivalenta a
principiilor si conceptelor filosofiei grecesti. Pe de alta parte, Filon este considerat un precursor
al gnozei pentru ca el a fost cel dintai care a teoretizat un concept specific al acesteia: emanatia.

Trebuie spus ca termenul emanatie, provenit din grecescul éklampsis ce insemna
stralucire, radiatie, a mai fost folosit de catre Empedocle, Leucip si Democrit pentru a desemna
proprietatea obiectelor de a afecta simgurile noastre, printr-un fel de emisie de atomi. Corpurile
emit atomii care ajung la organele noastre de simt si astfel iau nastere senzatiile prin intermediul
carora noi cunoastem lucrurile. De pilda, simtim existenta otetului dupa miros sau gust, Intrucat
substanta continutd de acesta se “scurge”, este emisa sau emanata in atmosfera.

Filon foloseste cuvantul emanatie —si dupi el Plotin — in cu totul alt sens. Impreuni au
in vedere procedeul de aparitie (creatic) a domeniilor inferioare ale existentei din cele
superioare, a lucrurilor multiple din principiul lumii, din Unul. Emanatia, cum vom vedea, ofera
un raspuns intuitiv si satisfacator, pana la un punct, la intrebarea metafizica: “daca Unul, de ce
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multe”? Filon uneste, cum S-a mai spus, revelatia biblica si filosofia greaca prin descoperirea
unor similitudini ascunse Intre gandirea greaca si credinta iudaica. Astfel, ideea de /6gos proprie
filosofiei grecesti este consideratd de Philon ca fiind sinonima, in credinta iudaica exprimata in

2 (13 2 (13

Biblie, cu Mesia, respectiv cu “Fiul lui Dumnezeu”, “primul ndscut”, “icoana dumnezeirii”.
Ceea ce grecii numesc prin /égos — sustine Philon — noi evreii numim prin “Fiul lui Dumnezeu”.
Istoria logosului grecesc (in sens de rostire, justificare rationald, principiu subiacent de
organizare al universului, proportie etc.) este extrem de complexa intrucdt ea incepe cu
presocraticii, cu Heraclit. Este apoi preluat de Platon si discutat cu precadere in dialogurile
Phaidon, Theaithetos, Republica si Sofistul. Aristotel se foloseste de acest concept in Metafizica
si Ethica Nicomahica. (pe larg, Francis Peters, Termenii filosofiei grecesti, pp. 161-163).
Termenul grecesc de logos este folosit in traditia alexandrind a comunitatii iudaice,
odati cu traducerea Bibliei in limba greaca de citre cei 70 de intelepti. In Septana sau

Septuaginta textul alegoric si mistic ebraic al Vechiului Testament primeste, prin traducerea in
limba greaca, sensuri filosofice si conceptuale care-1 depersonalizeaza pe Dumnezeu. De aici
cuvantul /6gos care a fost preluat de autorii Noului Testament, folosit cu predilectie de Sfantul
Ioan in Evanghelie, in Epistola I si In Apocalipsa {La inceput era Cuvantul (/6gos) si Cuvantul
era la Dumnezeu. Acesta era intru inceput la Dumnezeu. Toate prin El s-au facut; si fara el
nimic nu s-a facut din ce s-a facut. loan, I, 1,2,3; Cuvantul (logos) trup s-a facut loan 1, 14}, de
apologetii si scriitorii bisericesti de mai tarziu.

Revenind, Philon foloseste /6gos-ul pentru a denumi cea dintai creatie a lui Dumnezeu.
Fiinta divind creazd lumea nu printr-o interventie nemijlocitd ci prin puterea Verbului, a
Cuvantului a Logos-ului, prin emanatie de sine. Logos-ul este imaginea lui Dumnezeu, iar omul
este creat dupa imaginea acestei Imagini. In felul acesta, Dumnezeu, principiul creator al lumii
nu iese din sine din conditia sa perfectd si atemporala care se confunda cu Legea Eterna. Astfel,
Logos-ul este, in raport cu Dumnezeu, Fiul, iar Dumnezeu este Tatal. Prin Fiul lumea se poate
mantui, se poate intoarce la Dumnezeu si se poate izbdvi de pacatul legat de materie, de simturi
si de dorinte.

Aceasta transformare cu consecinte asupra intregii civilizatii europene este surprinsa
plastic de Mircea Florian in cuvintele: Logos-ul grecesc, principiu al lumii si “mijlocitor” intre
om si Dumnezeu, nu putea dobandi o semnificatie religioasa, fiindca Logos-ul ramanea prea
strdin de om, ca o divinitate indepartata si rece. Pentru a deveni putere religioasa Logos-ul
trebuia sa vorbeasca inimii, dar pentru aceasta trebuia sa se personifice, sd imbrace forma
omeneasca. Si tocmai iudaismul avea in sdnul sau o legendd ce umaniza Logos-ul, ca mantuitor
al lumii; era credinta intr-un Mesia...mantuitorul, intermediarul intre om su Dumnezeu; el avea
o realitate vie, insa era lipsit de caracterul metafizic de principiu universal §i etern, caracter pe
care il dobandeste la Philon prin contopirea Mesiei iudaice, realitate fara idee, cu Ldgos-ul
grecesc, idee fira realitate. (Mircea Florian, Indrumare in filosofie, Editura Stiintifica,
Bucuresti, 1992, pp. 115-125).

Ontologia neoplatonica. Plotin — sistemul Binelui si triada ipostazelor

Aceasta era atmosfera si contextul spiritual al epocii in care a trdit Plotin.Constatam

ca, spre deosebire de lumea greaca veche, provocarile intelectuale si realitatile
sufletesti erau cu totul altele. Pretutindeni domnea o stare religioasa si mistica generalizata care
I-a influentat pe Plotin, cu toate ca el filosofeaza in continuarea spiritului argumentativ si
demonstrativ grecesc, cu toate ca tema principald a filosofiei sale preia o mai veche tema
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contemplativa greceasca. Este vorba despre reflectia sistematica asupra Binelui (agathon), care
isi are inceputul in chiar intelepciunea greaca originard. Aceasta Intelepciune incepe cu sfaturi
si indemnuri de a urma binele. Thales Indemna: “deprinde-te si tu si deprinde-I si pe ceilalti cu
ceea ce e mai bun” iar Bias din Priene spunea: “in tinerete fa-ti provizii de fapte bune”, in timp
ce Periandros din Corint ii Tnvata pe concetateni ca: “democratia este mai buna decat tirania”.
Socrate este 1nsa cel care plaseaza intreaga filosofie in jurul lui agathon, iar destinul sau tragic
se explica, 1n parte, si prin dorinta de atingere a idealului de “bun cetatean”. (Pe larg, Vasile
Musca, Filosofia in cetate, Apostrof, Cluj, 1999). La fel cum proceda si maestrul sau, Socrate,
Platon 1i rezerva Binelui o aceeasi pozitie centrala. (Pe larg, Gheorghe Vladutescu, O
enciclopedie a filosofiei grecesti, Articolul: Bine p. 238-251).

In Republica, de pilda, Platon plaseazi Binele in varful ierarhiei ideilor si il asemuieste
cu principiul lumii. Cateva fragmente extrase din Republica (504e-509e) sunt revelatorii pentru
ceea ce inseamna Binele pentru Platon: ““...ideea Binelui este cunoasterea suprema, ideea prin
care si cele drepte si celelalte bunuri devin utile si de folos....eu il numesc pe Soare odrasla
Binelui, odrasla pe care Binele a zamislit-0 asemanatoare cu el insusi. Caci ceea ce este Binele
este in locul inteligibil, in raport atat cu inteligenta, cat si cu inteligibilele, acelasi lucru este
Soarele fata de vedere si de lucrurile vizibile...in domeniul inteligibilului, mai presus de toate
este ideea Binelui...ea este anevoie de vazut, dar ca odatd vazuta, ea trebuie conceputa ca fiind
pricina pentru tot ce-1 drept si frumos; ea zamisleste in domeniul vizibil lumina si pe domunul
acesteia, iar in domeniul inteligibil, chiar ea domneste, producand adevar si intelect...”
Aristotel, ca si In cazul altor concepte, il critica pe Platon fiind totusi de acord cu el in cazul
urmatoarei definitii: “Binele este cel spre care aspira toate” (Etica Nicomahica, 1, 1094a), in
timp de stoicii identifica Binele cu ceea ce este folositor.

Evident, ca principala sursa de inspiratie Tn modul de a concepe Binele de catre Plotin,
0 constituie gandirea lui Platon. Dar inca o data, Plotin nu se plaseaza pe pozitiile unui simplu
exeget sau comentator. Aceasta si pentru faptul ca transforma ideea platonicd a Binelui
ordonator in ideea unui Bine creator.

Pentru Plotin, Binele este izvorul creator al tuturor lucrurilor din lume, cum spunem
noi astazi, din univers. El este numit de Plotin si cu termenii: Dumnezeu, Principiul unic, Zeul
suprem, Unul, Eternul, Existenta, Inexistenta (Nimicul) Infinitul, Fiinta absoluta, Fiinta
perfecta etc. Vom folosi si noi aceste cuvinte pentru a desemna Binele, in functie de context,
intrucat ele nu sunt altceva decat nume diferite atribuite acelasi entititi. Binele este Unul si este
perfect. Fiind perfect este si bun. Ceea ce este rau actual va fi bine 1n viitor sau a fost bine in
trecut. Unul (Binele) este Existenta singura. Ea este autogenerati si primordial. Inainte de Unul
si fard el nu a fost nimic si nu poate fi ceva. Tot ce exista este o emanatie a sa. Pentru a
exemplifica intuitiv intelesul ideii de emanatie, Plotin apeleaza la experienta obisnuitad. Asa
cum lumanarea aprinsa poate raspandi in jurul ei sau in departare lumina, fara sa se disloce si
sd se amestece ea 1nsdsi cu substantele concrete pe care le ilumineaza, cu lucrurile luminate
asadar, tot astfel se intampla si cu emanatia. Ea se imparte pretutindeni fara sa se divida pe sine,
fara sa-si piarda unicitatea ei. Tot astfel si Binele — daca si-ar pierde unicitatea n-ar mai fi
perfect. Plotin, prin urmare, nu este panteist, intrucat Dumnezeu nu este prezent in interiorul
lucrurilor. Dacda am admite acest fapt, atunci proprietatea sa fundamentala, perfectiunea, s-ar
pierde. Principiul unic nu poate fi raspandit in multiplicitatea lucrurilor fara a-si iesi din propria
lui conditie, fara a se pierde pe sine. Rezumand, Binele poseda proprietati pe care nu le au
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lucrurile individuale gandite Tmpreund. Binele este unitatea originard (Unul), este perfect,
absolut, universal, indivizibil si nedeterminat. El nu poate fi gandit ca fiind nici subiectiv nici
obiectiv. Binele este etern si infinit i nu este supus nici masurii, nici numarului. El este simplu
si nemarginit. Nu are figurd nici parti si nici forma. El este neexisten{d in masura in care
lucrurile lumii au existentd; nici esentd nu este pentru ca el este conditia esentei. Binele in sine
nu este o fiinta inteligenta si nici nu I se poate atribui gandirea. De ce? Pentru ca a cauta lumina
cunoasterii, sustine Plotin, este dat celui ce are nevoie de ea. Gandirea omeneasca cauta aceasta
lumina pe cand lumina nu cautd lumina. Binele fiind lumina si necautand lumina (pentru ca
numai gandirea cautd lumind) trebuie sd admitem ca el nu este gandire si nici inteligenta.

Constatam, prin  raportare la Platon, ca Plotin epuizeazd parca
Binele in sine, in calitate de Principiu unic, nu poate fi descris. Plotin creeazd o panza
conceptuald in jurul Binelui, o retea si un sistem de concepte exprimate logic cand pozitiv cand
negativ. Plotin anticipeaza astfel, gandirea crestina, respectiv cele doud cai de cunoastere a
fiintei divine mostenite din teologia patristica: calea catafatica sau afirmativa (ce indica ceea
ce este Dumnezeu in raport cu realitatile create, vazute, luate ca simbol al sau; Dumnezeu este
cunoscut din prezenta si din lucrarile sale in creatie, atribuindu-i-se insusirile acesteia), si calea
apofatica sau negativa (este modalitatea de cunoastere prin negare si naintare; se afirma ceea
ce nu este Dumnezeu si astfel dobandim o “cunoastere de inaintare” pana la trairea misterului
divin). Spre deosebire insd de Platon si Aristotel (de Intreaga traditie greaci de altfel) care
afirmau ca principiul unic este inteligenta in ipostaza ei suprema, Plotin afirma ca Dumnezeu
fiind el insusi gandire el nu trebuie sa gandeasca. Aceasta teza a absentei inteligentei din
constitutia fiintei divine, a Unul-ui fard gindire, este indreptatd polemic nu numai inspre
filosofiile de traditie si prestigiu grecesti, cat si impotriva doctrinei crestine pentru care
Dumnezeu este atotstiutor, este inteligenta absoluta.

Binele este, totodata, inalterabil, perpetuu si absolut liber. Este absolut liber pentru ca
nu este supus la nimic altceva decat la sine insusi, atat in ordinea exterioritatii cat si in aceea a
interioritatii. Binele este vesnic si nendscut; el nu poate fi produsul intdmplarii pentru ca el nu
a fost produs de o alta cauza decat propria sa cauzd. Eternitatea si vesnicia Binelui se deduc din
perfectiune. Perfect este o stare din care nu lipseste nimic. In aceasta stare, sustine Plotin, fiinta
nu aspira la nimic si nici nu poate regreta ceva, prin urmare, ea este Tot, si e Tot actualmente
fara a castiga ceva mai tarziu si fard a pierde ceva acum fatd de trecut. Fiinta Unul-ui fiind
perfecta este, prin consecintd, eterna. Eternitatea (eon) asadar, deriva logic din perfectiune fiind
intotdeauna (ai eon).

Binele, cum s-a mai spus, este creatorul lumii si, intr-un anumit fel, existenta sa este
postulata plecand de la lucrurile sensibile, de la ceea ce existda in mod concret. Nimeni nu poate
intreba si cauta un sens lumii in care traim cu totii, si faptul are o valabilitate permanenta, daca
nu postuleaza cd exista ceva care este prezent pretutindeni si nicaieri, un principiu al lumii dupa
cum sustin vechii greci si, dupa ei, Plotin. Numai ca trecerea de la Unul la Multiplu, de la
Creator la lucrurile create este extrem de greu de inteles. Problema pe care o pune Plotin (de
fapt pe care o readuce in fata constiintei pentru ca ea este problema capitald a intregii filosofii
grecesti — numita si problema generarii) este acesta: Cum Dumnezeu ca fiinta perfectd creeaza
o lume diferita de el? Cum si de ce perfectiunea creeaza imperfectiunea? Evident ca Plotin nu
lasa fara raspuns aceasta intrebare dar, cum este de asteptat, argumentatia sa este laborioasa si
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foarte stufoasa (daca nu chiar neclard). Simplu spus, Unul nu iese din conditia sa pentru a crea,
intrucat creatia este ceva ce tine de propria sa naturd. Unicitatea sa nu se dizolva in multiplicitate
pentru ca Divinul creeaza prin ipostazele sale emanate si nu in mod nemijlocit. Argumentatia
lui Plotin este extrem de ingenioasa daca avem in vedere intelesul termenului “ipostaza”. Acest
cuvant provine din grecescul hypostasis si inseamna masca, fata catre fata, fiind sinonim cu
cuvantul prosopon, persoana. Acest din urma termen a patruns in vocabularul trinitar crestin
pentru al exprima pe Dumnezeu, Fiinta in trei persoane. Ei bine, Plotin sustine ca Binele emana
intr-o prima instanta Inteligenta (Nous-ul), urmandu-1 aici pe Philon, si apoi ca intr-0 a doua
etapa este emanat Sufletul. In ce constd prima emanatie? Pe scurt, prin emanatia Inteligentei
Binele ordoneaza lumea in conformitate cu Ideile sau cu Formele despre care vorbea Platon,
(lumea devenind astfel inteligibila, luand forma unui ansamblu ierarhic, ordonat de forme) in
timp ce prin emanatia Sufletului putem explica de ce lumea este animata si intr-o migcare si
rotatie neostoitd. Inteligenta este intoarsa intuitiv cdtre Unul ca prima ipostaza a sa; din ea
emana Sufletul lumii. Din Sufletul lumii emana sufletele particulare — demonice, omenesti,
animale si vegetale care sunt la randul lor intoarse catre corpuri. Unul, Inteligenta si Sufletul
alcatuiesc cele trei ipostaze (substante) ale Divinului, o trinitate dupa modelul careia se va
forma si trinitatea crestind: Tatal (Unul), Fiul (Inteligenta, Logosul) si Sfantul Duh (Sufletul).
Creatia Inseamna asadar, “coborarea” Binelui prin emanatie in ipostazele sale, proces
numit de catre Plotin procesiune. Aceasta consta intr-o “degradare” treptata a perfectiunii. De
pilda, sufletul omului este o ipostaza “degradata” a Sufletului intrucat el este Intemnitat in corp,
in materie. Exista insa si posibilitatea reintoarcerii lui la perfectiune, la Unul proces numit de
Plotin conversiune si izbavire. Scopul spre care se indreapta sufletul omenesc este revenirea la
Dumnezeu si poate fi atins prin contemplatie intuitiva, prin ceea ce Plotin numeste extaz mistic.
Acesta este o stare de trdire (cunoastere) a lui Dumnezeu care nu poate fi atinsd cu ajutorul
gandirii obisnuite i obligate sa opereze cu dihotomia subiect-obiect. Stare de gratie poate fi
atinsa numai daca ducem o viata virtuoasa; ea este, totodatd, atinsd de cei care au o cultura
morald desavarsita fiind apanajul celor putini dintre noi. Prin intuitie, prin perceptie directa si
traire sufleteasca deplina putem dobandi, spune Plotin, o cunoastere a Unul-ui fapt care ar trebui
sa constituie ratiunea de a fi a tuturor oamenilor.
Intrebiri de autoevaluare si teme de reflectie:

Care sunt perioadele de dezvoltare a filozofiei antice grecesti?

Ce ce scoli cunoasteti?

Ce filozofi cunoasteti?

Ce scoala din filozofia clasica timpurie este mai aproape de conceptia d-voastra?

Cum era conceputa temelia lumii de cétre reprezentantii scolii din Milet?

In ce consti esenta dialecticii la Heraclit din Efes?

Evidentiati deosebirea dintre ,,microcosm” si ,,macrocosm’ la Democrit?

Care sunt momentele tangentiale si diferentiale in filozofia lui Platon si cea a lui
Aristotel?

9. Prin ce se deosebeste filozofia clasica timpurie de ce matura ?

N bk owDdE

10. Ce scoli din aceasta perioada cunoasteti?
11. Pe ce se bazeaza teoria hedonista a lui Epicur?
12. Ce exprima teoiria fatalista la stoici?
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Tema 4. Filosofia medievala.

Lectia 1 Filozofia medievala — caracterizare generala.

Lectia 2. Problematica ontologica in filosofia crestind. Teologie versus
Filosofie.

Lectia 3. Filosofie si teologie in conceptia lui Thoma d’Aquino.
Problema dovezilor rationale ale existentei lut Dumnezeu.
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Tema 4. Filosofia medievala.

Lectia 1
Filozofia medievala — caracterizare generala.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice medievale;

v' sdapreciati filosofia medievala in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
medievala.

Subiecte:

1. Caracteristica generala a filozofiei din perioada medievala.
2. Filozofia medievala occidental-europeana.

Cuvinte—cheie: teocentrism, creationism, patristica, scolastica, credinta, ratiune, realism,
nominalism, Dumnezeu, Toma d'Aquino.

1. Caracteristica generala a filozofiei din perioada medievala.

Filozofia medievala ocupa o mie de ani — din sec. V - VI pina in sec. XIV — XV, aceasta este
perioada caderii imperiului Roman si instaurarea feudalismului. Perioada evului mediu in diferite
regiuni a lumii este diferitd, evul mediu european nu coincide cu cel oriental, in orient el se prelungea
inca cu 2 — 3 sec. In comparatie cu Europa. Pini nu demult epoca medievala era priviti ca predominati
de scolastica si obscurantism religios. Epoca medievala este o perioada multiaspectuala si contradictorie,
ea nea lasat o arhitecturd splendida, o maiestrie a juvaierilor si pictorilor. Pentru filozofia medievala este
caracteristic:

e Orientarea generala si caracterul religios — teocentrism. Religia se bazeaza pe monoteism (in
comparatie cu antichitatea unde era politeism — fiecare localitate avea zeul sau, fiecare profesie
deasemanea avea zeul siu, zeii erau ceava obisnuit si se giseau intre oameni, in naturd). in perioada
medievala se realizeaza trecerea la un zeu unic si
puternic, care se ridica deasupra naturii. Dominatia
religiei si bisericii (iar din sec XI biserica catolica
formeaza detasamente paramilitare care cu sabia si
focul introduceau credinta si luptau cu paginismul) a
dus la aceea, ca orice problema era privita din punctul
de vedere a religiei, se coordona cu invatatura bisericii.

e Pentru filozofia medievala important era ideea
creationismului — crearii omului si naturii de catre
Dumnezeu. Lumea este compusa din doua parti : lumea

lucrurilor, naturii §i lumea supranaturald, divina.
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Adevidrata lume este lumea divina. Ideea
crearii este temelia ontologiei medievale, iar
ideea revelatiei este baza teoriei cunoasterii.
Omul deasemenea avea o natura dubla: el avea

< S ceva de la Dumnezeu si era chipul si
TCl’tll“lall ; | SR infatisarea lui, avea suflet, iar din alta parte el
160-2 40 gl A5 P era animal rational, fiintd pacatoasa, sclavul
dorintelor si pasiunilor sale. Trupul era ceva
josnic si tot ce era trupesc trebuia suprimat si
negat. Prin aceasta se lamureste ascetismul
care era mod de trai popular in acea perioada.

e Din teocentrism si creationism reesa
interpretarea simbolica si alegorica a realitatii, conceptia religioasd obliga de a vedea in toate
obiectele si fenomenele lumii intelepciunea si creatia lui Dumnezeu. Spre exemplu, boala era
interpretatd nu ca proces patologic, ci ca o incercare ori pedeapsa.

¢ Filozofia medievala purta un caracter retrospectiv, principala autoritate era antichitatea si cu
cit mai vechi, cu atat mai important. De aici continutul ei scolastic. Suprema autoritate se considera
cartile sfinte, Biblia si operele parintilor bisericii.

e In filozofia medievala maximal se excludea subiectivitatea din procesul creatiei. Ultima se
intelegea ca activitate inspiratd de Dumnezeu, subiectul, individualitatea se ignora. Noi nu cunoastem
pe autorii multor icoane, sculpturi, biserici s.a. Tot ce era subiectiv trebuia dat [ui Dumnezeu.

e Filozofia medievald nu era ceva abstract, rupt de realitate, ea avea un caracter sententios,
propovaduitor, in ea este exprimat momentul instructiv.

Filozofia medievala existd ca o totalitate de idei si conceptii care pot fi conditional numite ca
filozofia bizantind, arabd, evreiascd si occidental-europeana. Bizantina era partea rasiriteand a
imperiului Roman, care a scapat de navilirile barbare si se dezvolta specific. In filozofia bizantini
continue sa se dezvolte traditiile antice, principala orientare a fost neoplatonismul — doctrina
sistematizata a lui Platon despre ideile inteligibile ca esente sinestititoare si adevaratd existenta.
Principalii reprezentanti a neoplatonismului au fost Plotin (205-270), lamblichos (245-330), Proclos
(412-485). Conform neoplatonismului lumea prezinta un sistem ierarhic cu mai multe trepte unde acea
treaptd inferioara se datoreaza celei superioare. Treapta superioara este Unicul care-i incognoscibil si
cauza intregii existente. A doua treapta este Ratiunea ca atare si ideile inteligibile, care sunt generate
de unicul. A treia treapta — Sufletul care-i repartizat organismelor vii si este izvorul miscarii, pasiunilor.
Cea mai inferioard treaptd sunt corpurile materiale care capatd forma de la suflet. Materia ca substrat al
lucrurilor concret-senzoriale este inerta si pasiva. Unicul prin emanatie (ca lumina) strabate toate sferele
inclusiv §i materia si corpurile materiale. Al{i reprezentanti a filozofiei bizantine medievale au fost
Pseudo-Dionisii Areopagul (sec.V), loan Damaschin (sec.VII), Mihail Pselos (sec.Xl). Pentru filozofia
crestind bizantind sunt caracteristice doud tendinte: rationalist-dogmatica si mistico-etica.

Filozofia medievald occidental-europeana are aparitia sa in crestinismul timpuriu, se
dezvolta simultan cu religia, formeaza mpreuna cu teologia un tot intreg, se preda nu numai
in scolile si universititile laice, dar si in manastiri si ordine religioase. In dezvoltarea ei
deosebim doua perioade: patristica (sec. IV — V pina in sec. VIII) si scolastica (sec. IX — XV).

Patristica — denumirea generald a literaturii scrisd de parintii bisericii ce au pus
temeliile dogmatelor crestine si le aparau de pagini. La patristica se refera Tertulian (150-222),
Climent Alexandrinul (150-215), Origen (185-254), Augustin Fericitul (354-430). Toti ei
declarau incompatibilitatea credintei religioase cu filozofia anticd (care era preponderent
materialistd). Tertulian este cunoscut prin maxima “cred pentru ca este absurd”, ca credinta nu
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poate fi inteleasa, fundamentat rational, el contrapunea filozofia religiei, stiinta — credintei
crestine, contra ratiunii el punea revelasia divind. Augustin Fericitul critica scepticismul si
conceptiile eretice, filozofia lui este o Imbinare a crestinismului, platonismului si
neiplatonismului, Dumnezeu este esenta suprema si creatorul lumii. Scopul vietii este fericirea
care poate fi atinsa in Unicul — in Dumnezeu. Realizarea fericirii umane presupune cunoasterea
lui Dumnezeu si incercarea sufletului. Augustin Fericitul declara prioritatea credintei asupra
ratiunii, NU-i cunoastere si adevar fara credintd. Dumnezeul crestin este inaccesibil pentru
cunoastere, dar poate fi cunoscut prin cartile sfinte, Biblie si tdlmacirea lor.

Scolastica — filozofia medievala crestina care domina in scoli si depindea in intregime
de teologie. Daca patristica avea scopul de a sistematiza dogmatica crestina din ceea ce se
continea in cartile sfinte si a o introduce in mase (a duce lupta cu paginismul), atunci scolastica
trebuia sa facd aceste dogme accesibile pentru oamenii neinstruiti si sa duca lupta cu eterodoxia
si falsificarea religiei crestine. Scopul scolasticii consta nu in cercetarea si studierea realitatii,
ci in a gasi cai rationale de a demonstra adevarurile declarate de credinta. Filozofiei i se atribuia
rolul de slujnica a religiei. Ea nu trebuia sa caute adevarul, el era dat deacum 1n revelatia divina,
filozofia trebuia sd expund si sd demonstreze acest adevar cu ajutorul ratiunii si limbajul
accesibil al ei. Reprezentantii scolasticii au fost loan Scot Eriugena (810-877), loan Roscelin,
Anselm de Canterburi (1033-1109), P. Abelard (1079-1142), Toma d'Aquino (1225-1274),
loan Duns Scot (1265-1308), Albertus Magnus (1207-1280), W.Occam (1281-1274) s.a. Toti
el argumantau unitatea credintei si ratiunii, filozofiei si teologiei, ca natura este creatd de
Dumnezeu, ca el este esenta suprema, inceputul si scopul tuturor lucrurilor, ca Dumnezeu este
inceputul, centrul si sfirsitul cosmosului. Eriugena considera, ca adevarul este ascuns in cartile
sfinte sub acoperisul imaginilor care trebuie interpretate de ratiune. In tilmacirea cartilor sfinte
ratiunea trebuie s se conduca de pdrerile si conceptiile autoritatilor bisericesti. Anselm de
Canterburi afirma, ca credinta catolica trebuie s fie denezdruncinat si sa se gaseasca in afara
de orice dubiu, nu de aceea trebuie sd intelegi ca sa crezi, dar dimpotriva, trebuie sa crezi ca sa
intelegi.

Principala problema in filozofia medievala a fost raportul dintre credinta si ratiune,
religie si stiinta, filozofie si teologie. Ea s-a rezolvat foarte original — prin formularea teoriei
adevarului dublu: sunt adevaruri ale ratiunii, filozofiei si adevaruri ale credintei, religiei, ceea
ce este adevarat in una poate fi neadevar in alta si invers. Asta a fost un fel de compromis,
impdacare intre religie si stiintd, dacd initial religia persecuta si ignora stiinfa, atunci cu
acumularea cunostintelor religia a fost nevoita sa o recunoasca. Dar desi se recunostea existenta
adevarurilor ratiunii, adevarurile credintei erau mai presus. Stiinta se ocupa cu maruntisuri, cu
lucruri trecatoare, pe cind religia
se ocupa cu valori vesnice, sacre.
Ceea ce omul nu poate intelege cu
ratiunea sa el atinge prin credinta.

Sistematizatorul scolasticii AUGUSTINE

si definitivatorul teologiei catolice
se socoate Toma d'Aquino.
Bazinduse pe operele lui Aristotel
el sistematizeaza si

OF HIPPO
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fundamenteaza dogmatica crestind. Dumnezeu este cauza primard si inceputul suprem a
existentei. Ratiunea si credinta nu se contrazic, credinta nu-i irationald, ci suprarationala,
ratiunea si stiinta sunt treptele inferioare a cunoasterii. Treapta superioard a cunoasterii este
credinta. Toma d'Aquino in explicarea lumii evidentiazd patru trepte, cauze a existentei
lucrurilor: treapta inferioara — cauza materiald, a doua treapta — cauza formala, a treia — cauza
eficienta si treapta superioara — cauza finald, sau forma ca atare, sufletul. El dezvolta mai
departe categoriile posibilitate si realitate, materia si forma. Materia el o priveste ca posibilitate,
iar forma — ca realitate. in operele sale Toma d'Aquino incearci de a afirma autonomia ratiunii
filozofice, de a corela ratiunea si credinta. Toate dogmatele religiei el lea despartit n rational
concepute (Dumnezeu existd, Dumnezeu e unic s.a.) si de neconceput (crearea lumii, trinitatea
lui Dumnezeu s.a.). Primele sunt obiectul teologiei si filozofiei, celelalte — obiectul numai
teologiei. Filozofia, dupa parerea lui Toma d'Aquino, trebuie sa serveasca credintei, teologiei,
fiindca ea adevarurile religiei le interpreteaza in categoriile ratiunii si respinge argumentele
false contra credintei. El deasemanea a formulat cinci demonstratii a existentei lui Dumnezeu.

Incepind cu sec. XI in filozofia medievald se desfisoara lupta intre nominalism si
realism. Discutia era in jurul notiunilor universale — sunt ele reale ori numai notiuni.
Reprezentantii realismului au fost Anselm de Canterburi , Toma d'Aquino. Realism — conceptie
conform cdreia universaliile, notiunile generale existd real, preceda lucrurile concrete,
singulare. Dupa parerea realistilor medievali universaliile exista pina la lucruri ca notiuni si idei
in ratiunea divind, in lucruri ca esente si dupa lucruri ca rezultat al cunoasterii. Reprezentantii
nominalismului au fost loan Roscelin, loan Duns Scot, W.Occam. Nominalism - conceptie
care socoate ca notiunile sunt numai numele lucrurilor (nomina), ca ele nu au existenta de sine
statatoare fara si in afara lucrurilor. Real existd numai lucrurile singulare, concret-senzoriale.
Nominalismul si realismul au fost conceptii filozofice unilaterale, limitate.
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Lectia 2.

Problematica ontologica in filosofia crestind. Teologie versus
Filosofie.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice medievale;

v sd apreciati filosofia medievala in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
medievala.

Subiecte:

1. Conceptul de filosofie crestina.
2. Coordonate ale modului de gandire crestin.
3. Gandirea crestina si instantierea principiului creator al lumii.

Cuvinte—cheie: teocentrism, creationism, patristica, scolastica, credinta, ratiune, realism,
nominalism, Dumnezeu, Toma d'Aquino.

1. Conceptul de filosofie crestina.

Sintagma ,,filosofie crestind* este perceputa deseori, ca fiind auto-contradictorie,
similara logic cu sintagma ,,patrat rotund“ sau ,,coarnele unui iepure®, si aceasta pentru ca
aseazd la un loc ideile de credintd si de devotiune sufleteascd pe care le promoveaza
crestinismul, cu ideea de intemeiere rationala pe care o propune filosofia. Cum s-a creat aceasta
perceptie? S-ar pdrea ca intelesurile didactice ale filosofiel au contribuit la fixarea aceastor
convingeri. Astfel, manualele universitare definesc, de regula, filosofia printr-0 raportare la
stiinta si la religie, considerandu-se cd obiectul si metodele filosofiei sunt distincte de celelalte
doua stradanii intelectuale omenesti. De pilda, se considera ca exista intre religie si filosofie, si
opinia este larg raspandita in toate mediile intelectuale, un raport de contrarietate logica.
Filosofia  apartine  orizontului  cunoasterii
omenesti; ea este a activitate a gandirii
contemplative (speculative) care isi are scopul in
sine (satisface nevoia noastra de cunoastere numai
de dragul de a sti) si, totodata, care are ca domeniu
de exercitiu intelectual scrutarea metodica a
adevarului lumii ca Intreg (totalitate). Prin filosofie
se dezviluie adevarul acestei lumi, adevar care este
o valoare prin el insusi, fiind consideratd, din
aceastd pricind, ca expresia omeneascd cea mai
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rafinatd de cuprindere si Intelegere a lumii. Pe scurt, filosofia este circumscrisd domeniului
cunoasterii rationale, in timp ce religia este credintd, trdire, atitudine si contemplare a
orizontului divin; religia este domeniul credintei si revelatiei divine, in timp ce filosofia apartine
domeniului gandirii si cunoasterii rationale, omenesti. In consecinta, ideea de filosofie crestina
pare a fi vidata de confinut.

In realitate insd, daci recompunem conceptual logica interioard a miscarii gandirii
europene, suntem constransi sa admitem ca in perioada Evului Mediu, in care valoarea sacrului
a avut o pozitie dominanta, preocuparile de filosofie sistematica nu au incetat. Filosofia a Tnsotit
permanent experienta religioasa, iar constiinta care participa la aceasta experienta a recunoscut
prezenta filosofiei si cunoasterii rationale; credinta nu a fost in nici un moment conceputa ca
fiind in opozitie cu cunoasterea dupa celebra formula a lui Augustin: cred pentru a intelege.
Spre deosebire 1nsa, de actualele prejudecati legate de cunoastere — de exemplu, prejudecata ca
stiinta se autofundeaza si cd ea este libera de orice presupozitii— omul evului de mijloc era
convins de faptul ca temeiul cunoasterii se fundeaza pe credinta si pe postularea existentei lui
Dumnezeu. Mai mult chiar, in perioada Evului de Mijloc detectdim noutdti conceptuale in
ordinea filosofiei, tot atdt de importante precum noutatile realizate de gandirea elena.

Contrar opiniei comune, putem admite, asadar, ca sintagma ,,filosofie crestina“ este
relevanta si plind de continut, mai ales dacd ne imaginam istoria filosofiei ca o succesiune de
paradigme, de modele prin intermediul carora oamenii s-au raportat la lume si la ei insisi in
mod diferit in epoci diferite de cultura si civilizatie. Expresia ,,filosofie crestina“ acopera,
asadar, realitatile intelectuale originale produse in orizont filosofic in perioada Evului de
Mijloc, si in perimetrul careia, asa cum vom remarca, distinctiile si controversele legate de
natura divinitatii pot fi vazute ca distinctii cu relevanta filosofica.

Spre deosebire de gandirea greaca clasica si de cea elenistica, filosofia crestina propune
noi coordonate de intelegere a fiintei omenesti. In esentd, filosofia crestina aduce cu sine o
schimbare a modului de gandire al oamenilor prin raportare la filosofia antecedenta.

2. Coordonate ale modului de gandire crestin.

Coordonatele acestui nou mod de gandire pot fi expuse (sintetic si simplificator) in ordinea
urmatoare:
1. Neincrederea in mintea omeneascd de a putea gasi, prin mijloace proprii, adevarul. De
aceea, gandirea umana in aceastd perioada cauta sprijin in afara ei, In Dumnezeu, in revelatia
divind, in dogma. Calea privilegiata de cunoastere pentru crestin este calea dogmatica, respectiv
calea ce 11 permite accesul la adevarul divin, la adevarul absolut, la ceea ce insusi Dumnezeu a
dorit ca noi sa aflam.

Dogmele sunt formule de cunoastere revelate (dezvaluite) de Dumnezeu insusi unor
oameni alesi de el pentru a-1 propovadui invatatura. Chiar daca aceste dogme in calitatea lor de
adevaruri revelate sunt formulate intr-un limbaj logic contradictoriu — de pilda dogma centrala a
crestinismului, dogma trinitatii enunta: “Dumnezeu este o fiinta in trei persoane” - Noi NU putem
pune la Indoiald adevarul lor pe motiv ca nu intelegem. Dogmele depasesc puterea noastrd de
intelegere si de aceea se adreseaza credintei. Formulele dogmatice contin in “substanta” lor, in
structura lor launtrica, adevaruri pe care mintea omeneasca le-a inregistrat, dar pe care nu ea le-a
produs. Faptul ca atare este plin de urmari: dogma este adevar divin, este expresia in care
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divinitatea s-a vrut dezvaluitda omenirii §i, prin urmare, ea trebuie transmisa cu fidelitate, fara
omisiuni sau adaugiri. Prin cunoasterea dogmaticd avem acces la Dumnezeu si la Adevar.
Adevarul nu este o proprietate a propozitiilor cum spunea Aristotel. Adevarul se confunda cu
fiinta divind insdsi in conformitate cu expresia biblica: Eu sunt Calea, Adevarul, Viata.
Carturarul, necredinciosul ce crede cu trufie in puterea proprie de a gandi si propovaduieste
aceasta trufie omeneasca, nu numai ca nu are acces la adevar dar rateaza si mantuirea.

2. Scopul filosofiei este de natura hermeneutica. Ea trebuie sa interpreteze textele
sfinte, in care se afla mascat adevarul, expus, de cele mai multe ori, intr-un mod metaforic.
Adevarul este de esenta supranaturala si el a fost revelat odata pentru totdeauna in Biblie. Biblia
este considerata, in intregul Ev Mediu, “o scrisoare personala adresatda de Dumnezeu fiecaruia
dintre noi”. Prin urmare, contactul cu textele sfinte pune mintea noastra intr-un regim privilegiat
de cautare a adevarului. Nu lectura din filosofii pagani ne aduce cunoasterea si linigtea
sufleteasca ci contactul permanent cu Sfanta Scripturd, cu textul sacru. In momentul in care
efectudm actul lecturii si interpretarii textului sacru, suntem in contact cu adevarul dezvaluit
noua si pentru uzul nostru de catre Dumnezeu insusi.

Problema interpretarii textului biblic a devenit in aceastd perioada problema capitala a
preotilor-filosofi. Incepand inca din primele secole crestine apar variante si tehnici distincte de
interpretare, fapt care va conduce la configurarea unei hermeneuticii cu o influentd pana in
zilele noastre. De fapt, transformarea filosofica a hermeneuticii din secolul al XX-lea nu ar fi
putut avea loc fara lectia hermeneuticii crestine.

In forma ei clasicd, hermeneutica crestind sau, ceea ce este acelasi lucru, exegetica
textului biblic se constituie in secolele X11-XIII. Ea este structurata de patru linii de interpretare
ale textului biblic, considerate ca egal indreptatite si deci complementare. Este vorba despre
exegeza celor patru sensuri: literal sau istorial, tropologic sau moral, alegoric si anagogic.
Sensul literal sau istorial, trimitea cu gandul pe interpret la folosirea textul biblic ca sursa
fundamentald de intelegere a istoriei lumii si omului. Biblia din acest punct de vedere este o
oglinda a faptelor trecute, prezente si viitoare. Tropologia este 0 lectura avand drept cheie
inaintarea moralda a omului spre desavarsire, in timp se alegoria este o lectura a Vechiului
Testament avand drept cheie Intruparea lui Isus. Spre deosebire de acestea, anagogia propune
o lectura a evangheliilor, avand drept cheie viata crestinilor dupa Judecata de Apoi.

Pentru a intelege diferenta dar si complementaritatea acestor lecturi se recurge de obicei
la exemple: “de pilda, untdelemnul, dupa sensul literal, este uleiul de masline, folosit ca aliment,
cosmetic, medicament, combustibil; dupa sensul alegoric, uleiul si mirul de ungere cu care sunt
consacrati regii sunt o prefigura a harului divin care prin Hristos se va revarsa asupra omenirii;
dupa sensul moral, uleiul, care inmoaie si vindeca, simbolizeza blandetea, iubirea; in fine, dupa
sensul anagogic, uleiul combustibil folosit in lampi trimite la incandescenta iubirii de
Dumnezeu, care va fi starea sufletelor mantuite”(Pe larg, Ioan Panzaru, Practici ale
interpretarii de text, Polirom, lasi, 1999, Cap. Tradifia rasdariteana).

3. Lumea nu este constituitd din principii rationale, aga cum o intelegeau filosofii
creatorul acestei lumi, Dumnezeu, nu a prezentat oamenilor intentiile sale. Asa se explica de ce
cunoasterea lumii este inlocuita cu iubirea fata de creator; ratiunea este inlocuita cu credinta in
Dumnezeu. Cunoasterea reald a fiinfei divine poate fi realizatd prin intermediul intuitiei, a
trairilor, printr-o viata de curatenie sufleteasca. Asadar, este vorba despre o cale afectiva a
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cunoasterii divine pe care nu o putem exprima rational in totalitate. Sunt momente 1n viatd —
unele dintre ele, regulate, de exemplu, rugaciunea — in care simtim prezenta divinului, dar nu o
putem exprima rational. Experienta lui Pascal de pilda, cel care traieste revelatia este sugestiva.
Atunci cand 1si propune sa dea seama “rational” de ceea ce I s-a intamplat, nu o mai poate face
decat intr-o forma cu totul aproximativa si oricum nedoveditoare pentru altul. Cum se stie,
Pascal apeleaza la cuvinte de genul: “foc”, “parad” etc.

Calea proprie experientei divinului, care implica si “cunoasterea” lui Dumnezeu este calea
mistica. (de la gr. myein, a inchide ochii sau buzele). Mistica inalta spiritual pe om, de aceea ea
presupune purificarea, conceputa, aproape in toate religiile, ca renuntare la dorinte, la afecte, la
rautdti, in general. Starea purificatd ageaza pe om in pozitia celui care meritd asistenta divina.
Caci omul impurificat — omul in starea sa “naturald” — este prea legat de spatiul exercitiului sau
nevolnic, al administrarii nevoilor, iar greutatea aceasta “materiala” il trage in jos. Purificarea
insa este prima treaptd a drumului catre contopirea cu divinul. Urmeaza iluminarea (potrivit
unui scenariu cu deschidere universald), care consta in intelegerea conditiei umane, a limitelor
sale si a datoriilor fata de sine si fata de divin. [luminarea este continuata de unire, unirea cu
divinul. [luminarea este o treapta intermediara, necesara celei finale, unirea. In momentul unirii,
Eu-1 individual ori se “dizolva” in divin, ori creste in aga masura incat cuprinde cu sine divinul.
Oricum, momentul unirii reprezintd refacerea unitafii spirituale. De aceea el a fost imaginat,
Uneori, in forma casatoriei.

Cercetarile naturii devin marginale. Interesante sunt, pentru filosoful crestin, faptele morale
si viata interioara a omului. Principala preocupare a vietii nu este cunoasterea abstracta, ci
cunoasterea vietii, astfel Tncat omul sa poatd dobandi mantuirea. Viata pamanteasca este o
sintagma auto-contradictorie pentru filosoful crestin, intrucit ea este o trecere spre viata
vesnicd. Ideea de viatd este corelatd cu ideea de vesnicie, de recuperare a paradisului pierdut, a
starii initiale in care omul nu traia intre opozitii si stari contradictorii. Desavarsirea sufleteasca,
reconstructia lduntrica in raport cu valorile abstragerii din lume, sunt valorile esentiale ale
filosofiei crestine.

Filosoful crestin este preocupat de dobandirea si cultivarea virtutilor. Prin virtute (de la gr.
aretii, lat. virtus — merit, vigoare, valoare) orice filosof crestin intelegea o facultate a vointei si
libertatii omenesti care consta 1n capacitatea de a transforma credinta intr-un stil de viata, intr-
o disciplind morald. Spre deosebire de ordinea materiald, sensibila care este supusa unor legi si
miscari fizice, ordinea spirituald depinde de om si se bazeaza pe libertatea acestuia de a coopera
cu harul dumnezeiesc. De aceea progresul in virtute este analogic si concomitent cu progresul
in cunoasterea lui Dumnezeu.

3. Gandirea crestina si instantierea principiului creator al lumii.

Principiul lumii este conceput de filosoful crestin ca un principiu creator i nu ordonator.
Filosoful grec era convins ca lumea este data, ca ea este un cosmos, o ordine care isi pastreaza
identitatea de sine, in ciuda manifestarilor aparente ale lucrurilor. Pentru filosoful grec, distinctia
fundamentald era intre fenomen (ceea ce apare) si esentd (ceea ce se afla in spatele lucrurilor si
care Intemeiaza si conditioneaza lucrurile aparente). Ceea ce percepem cu simgurile este un mod
de manifestare a ordinii lumii la care putem ajunge numai cu ajutorul gandirii. Prin urmare, lumea
reald este lumea inteligibild, cea care are drept atribute ordinea si armonia. Raul nu are existenta
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e ontologicd. El este o aparentd, de aceea

- e raul Tnseamnd lipsa binelui, este ceva

Sfantul - \ DIONISIE - H 1 1

r\;.'.lll:-lyllu "'W ) Areopagitul p”vatlva nu ceva ce poate fl aflrmat
jh

Pentru filosoful crestin lumea este creata.

Grecii nu s-au intrebat cine a facut

lumea. Existenta lumii era considerata ca

ceva de la sine inteles, ceva ce tine de
o ordinul  evidentelor constrangatoare
logic.  Filosoful crestin  concepe
principiul in ordine creatoare, $i nu rational-ordonatoare. Pentru a inlocui evidentele rationale
care Intemeiau principiul In vechea filosofie greaca, ganditorii crestini au postulat existenta
dogmelor. In Noul Testament cuvantul dogmd este folosit cu mai multe sensuri: edict sau decret
imperial (Fapte 17, 7; Evreii 2, 23); porunca sau regula a Legii iudaice (Ef. 2, 15; Col. 2, 14);
hotarare cu caracter obligatoriu pentru credintd a comunitatii apostolice din Ierusalim: “Si cand
treceau prin cetati, le predau Invatiturile (dogmata) apostolilor si presbiterilor din Ierusalim”
(Fapte, 16, 4). In literatura patristica, dogma indica invataturile fundamentale ale crestinismului,
cele care au fost primite de la Dumnzeu insusi, iar In vocabularul sinoadelor ecumenice acest
cuvat este sinonim perfect cu norma de credintd. Constatam ca dogma se coreleaza intim cu
credinta, ca aversul si reversul intr-o medalie. Sensurile credintei sunt fixate de greci prin
cuvantul pistis iar de latini prin cuvintele, credens (credincios) si fides (cunoastere, incredere). In
viziune crestind, credinta este facultatea omeneasca capabila sa primeasca revelatia divina, sa
intre in contact cu lumea supranaturala, (pentru a o “cunoaste), de a trece intr-o altd ordine de
existentd. Credinta este punte de legaturd intre divin i uman, este “temelia celor naddjduite,
dovada celor nevazute” (Evr. 11, 1). Pe scurt, prin credinta se primesc dogmele, formulele prin
care Dumnezeu s-a revelat oamenilor, enunturi ale caror adevaruri sunt de natura extramundana.
Ele nu sunt adevaruri omenesti, si, prin urmare, nu pot fi puse sub semnul precaritdtii (al
interogatiei si analizei critice). Dogma este un adevar relevat, cu originea in principiul creator al
lumii si ininteligibil, respectiv, dogma este un adevar de credinta.

Admiterea principiul creator si a capacitatii de a comunica cu el prin credintd, a schimbat
radical idealul de viata al oamenilor reflexivi. Idealul de viata al filosoful grec era unul civic.
Reprezentarea paradigmaticd a acestui ideal 1l gdsim 1n ideea “bunului cetatean” care este dispus
sa-si sacrifice viata pe “altarul” acestei idei. Socrate este, farad indoiala, personificare acestui ideal.
Pentru ganditorul crestin ideal de viata il reprezinta accesul la principiul creator al lumii, la
Dumnezeu. Altfel spus, viata dobandea cu adevarat un sens pentru ca toate energiile umane erau
indreptate intr-un singur punct: cunoasterea lui Dumnezeu. Dar cum poate fi cunoscut Dumnezeu
care in principiu nu poate fi cunoscut? Cum putem cunoaste fiinfa ce poseda predicate
(proprietati) care semnifica perfectiunea: lucrul maxim, cauza prima, fiinfa necesara, lucrul cel
mai mare, fiinta omniscienta etc.? Cum omul, creatura, ceea ce este imperfect si muritor poate sa-
1 cunoasca pe creator? Cum poate fi conceput Dumnezeu, imaginat sau reprezentat intr-un fel
omenesc, daca Intre modul omenesc de a fi, aflat in exercitiul obisnuit al vietii sale, si modul de
a fi al lui Dumnezeu se afla o distanta infinita? Dionisie Areopagitul afirma ca Dumnezeu este
cel dincolo de toate, cel care nu ne poate fi dat, ca atare, n nici o experienta a noastra. Cu toate
acestea, ganditorii crestini au teoretizat doud cai de cunoastere teologica a lui Dumnezeu. Este
vorba despre teologia catafatica (afirmativa, numita si theologia naturalis) adica teologia care il

90



concepe pe Dumnezeu in categorii sau in descrieri pozitive folosind predicate absolute de tipul:
omniscienta, omnipotenta etc., si teologia apofatica (negativa; theologia negativa), cea care
sustine imposibilitatea de a-1 cunoaste pe Dumnezeu in vreun fel, n afara caii mistice. Un celebru
teolog grec contemporan, Christos Yannaras face distinctia intre teologia apofatica a esentei, de
traditie occidentald, si teologia apofatica a persoanei, de traditie orientala. Cea dintai este rationala
si constatd doar limitele intelegerii Divinitafii prin ratiunea noastra. Cealaltd este radicala,
afirmand cunoasterea in necunoastere a lui Dumnezeu, cunoastere (in necunoastere) non-
rationald, bazata pe o relatie empirica al carei centru este tot un act cognitiv, ca si in cazul teologiei
apofatice a esentei, dar un act cognitiv care coordoneazd mai multe componente: senzatii,
intelectie, judecatd, imaginatie, abstractie, inductie, sentiment, perceptie, intuifie etc.

Apofatismul persoanei, practicat in Orient, dupd cum crede Christos Yannaras, are ca
element structurant persoana, divina si omeneasca. El are doua premise: una teologica, anume
distinctie dintre Esenta divind si divinele Lucrari, si una antropologica, anume putinta omului
de a participa, ca persoana, la relatia cu Dumnezeu.

Dincolo de diferentierile pe care opereaza teologul grec, trebuie sa acceptam faptul ca teologia
catafatica (naturald) a coexistat cu teologia apofatica si ca, din perspectiva unei filosofii in sensul
traditiei europene, occidentale si orientale totodata, cele doud se completeaza si, intr-un fel, ele isi
sunt necesare: cel putin pentru ca una sa o limiteze pe cealaltd. (Pe larg, Christos Yannaras,
Heidegger si Areopagitul, Editura Anastasia, Bucuresti, 1996, in mod special, p.14-40).

Cum se explica aparitia si izbanda crestinismului? “Trei factori foarte generali par a-i fi
favorizat suprematia in raport cu celelalte moduri de raportare la lume: a) Crestinismul ia
nastere, in primul rand, intr-un climat de universalitate si capata curand un caracter ecumenic.
Dincolo de orice distinctie nationala, rasiala, lingvistica sau culturala, el considera umanitatea
ca alcatuind un singur corp; socoteste ca destinele ei fac un tot, ca istoria ei nu poate fi tratata
si inteleasd decat din unghiul unitatii si al totalitatii; b) In al doilea rand crestinismul intelege
sd se Intemeieze pe o revelatie istoricd, marcata de o serie de evenimente sacre si consemnate
de Cartea Sfantd; c) In al treilea rand, spre deosebire de elenism, lumea este perceputd de
crestini drept creatd odatd cu timpul si trebuind sd sfarseasca odata cu el. Iar creatia, timpul
intermediar si Judecata ultima sunt unice. Iar acest univers creat si unic, care a inceput si se va
sfarsi odata cu timpul e o lume finita, marginita la ambele
capete ale istoriei sale. Reperul central al crestinismului este
venirea lui Tisus. Intruparea este un fapt unic. Cristos nu a
murit pentru pdcatele noastre decat o data, o datd pentru
totdeauna. Jertfirea sa nu este un eveniment reiterabil, ce s-
ar putea produce de mai multe ori. Desfagurarea istoriei a
astfel guvernata si orientata de un fapt unic, radical singular.
Si, prin urmare, destinul umanitatii in intregul ei precum si
destinul particular al fiecaruia dintre noi, se joaca de
asemenea o singura datd, intr-un timp concret, de neinlocuit
care e cel al istoriei si vietii. Prin urmare, atunci cand vorbim
de crestinism trebuie sa avem in vedere cele trei elemente in
corelatia lor” (Henri-Charles Pueh, En quete de la gnose,
Gallimard, Paris, 1978, pp. 8-9).
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Lectia 3.

Filosofie si teologie in conceptia lui Thoma d’Aquino. Problema
dovezilor rationale ale existentei lui Dumnezeu.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice medievale;

v sd apreciati filosofia medievala in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
medievala.

Subiecte:

1. Preliminarii privind conceptiile lui Toma d'Aquino.
2. Argumente ale existentei lui Dumnezeu.
3. Thoma si demonstratia rationala a existentei lui Dumnezeu.

Cuvinte—cheie: teocentrism, creationism, patristica, scolastica, credinta, ratiune, realism,
nominalism, Dumnezeu, Toma d'Aquino.

1. Preliminarii privind conceptiile lui Toma
d'Aquino.

La inceputul Evului Mediu lumea
europeana a pierdut, in ordine filosofica, contactul
cu marile paradigmatice ale cugetdrii antice.
Prabusirea marilor orase ca centre de civilizatie
datoratd  invaziei  popoarelor = migratoare,
transmutarea vietii oamenilor de la oras la sat,
pierderile si distrugerile operelor create de antici,
ideea ca sfarsitul lumii este aproape s.a., au
influentat contextul filosofic. Prabusirea oraselor s-a soldat cu pierderea (temporara) a marilor
opere filosofice ale Antichitatii. Astfel, din vechile opere ale Antichitatii s-au pastrat
doxografiile si lucrarile nesemnificative. Aristotel, de pilda, era cunoscut numai prin doua carti
apartinand corpusului Organon: Despre interpretare si Categoriile: Din Platon se stia doar
dialogul Timaios. Lucrarile lui Platon si Aristotel vor fi recuperate relativ tarziu, pe filiera araba,

reintrand in circuitul gandirii filosofice.

Pana in secolul al IX-lea, nu putem vorbi intr-un mod propriu de activitate filosofica, de
reflectie filosofica sistematica. Pe langd manastiri, totusi, intelectualii vremii (exclusiv preoti)
au copiat o serie de manuscrise de importanta filosofica minora si le-au transmis din generatie

92



in generatie. Despre marii filosofi ai Antichitdtii se vorbea, in exclusivitate, din perspectiva
crestind. Paganii (filosofii Antichitatii) erau interesanti prin opera lor daca sprijineau intr-un fel
sau altul invatitura crestind. Distrugerile provocate de navalirile migratorilor si caderea
Imperiului roman au produs o discontinuitate evidentd in miscarea culturii si civilizatiei
europene. Acest fapt este evident in filosofie, mai ales ca in secolul al VI-lea (529), ultima
scoala de filosofie (neoplatonica) este desfiintata din ordinul lui Justinian. Din secolul al IV-lea
(313 — Edictul de la Milan), cand crestinismul devine religie oficiala a Imperiului roman,
filosofia devine o preocupare marginala si ancilara (anexa a teologiei).

Reformele lui Carol cel Mare vor schimba radical aceasta situatie prin organizarea unor
scoli pe langa manastiri, scoli In care se predau cele sapte arte liberale in doua cicluri distincte.
Acest invatamant este cunoscut sub numele de scolastica (lat. scolae = scoald); de aici si numele
de filosofie scolastica, datd acelor preocupari filosofice dezvoltate pe langa scolile medievale.

Filosofia scolastica cuprinde aproximativ secolele 1X-XIII. Intreaga ei tematica, inclusiv
stilistica gandirii si expresia ei lingvisticd (este o filosofie “universald” prin limba folosita,
latina) s-a implinit in gandirea lui Thoma d’Aquino (1225-1274), cel care a elaborat o viziune
atotcuprinzatoare asupra lumii printr-o interpretare rationala a fundamentelor filosofiei crestine
(catolice).

In mod riguros, trebuie sa-1 vedem pe Thoma ca pe un interpret al lui Aristotel. Atunci
cand vorbea despre sine 1nsusi se considera a fi un peripatetician. Importanta lui Aristotel este
atat de mare in viziunea lui Thoma, Incat numele acestuia se confunda cu cel al ,,Filosofului®.
Principala intreprindere intelectuala pe care Thoma si-a propus-o a fost aceea de a armoniza
gandirea rationala a ,,Filosofului cu dogmele gandirii crestine. Suprema fericire pentru Thoma,
consta n atingerea acelei stari de constiinta In care este instituitd deplin armonia intre ratiune
si credinta.

Principala opera filosofico-teologica a lui Thoma se numeste Summa Theologiae,
cuprinzand mai multe de volume si punand sub privirea criticd a rafiunii, cu intentie de
justificare sistematica, toate temele de reflectie ale teologiei crestine. Summa (compendiu,
tratat) era scrisa in conformitate cu canoanele stilistice ale timpului, sub forma unor intrebari si
raspunsuri. In Summa Theologiae, cat si intr-o alta lucrare de proportii: Summa contra gentiles
(Tratat impotriva pdcatogilor), Thoma apara adevarul religiei crestine intarind o distinctie
capitald pe care si astdzi o regasim in varianta catolicd a crestinismului: distinctia dintre teologia
revelata si teologia naturala (sau filosofia), respectiv distinctia intre credinta si ratiune. Credinta
si ratiunea sunt Tn armonie, sustine Thoma, respectiv teologia revelata si cea rationald, intrucat
ele reprezintd doud pozitiondri complementare ale mintii noastre spre a accede la adevar.
Credinta si teologia revelata reprezinta chipul omenesc prin care fiinta noastra poate accede la
adevarurile divine. Aceste adevaruri depasesc puterea noastra de intelegere si trebuie, prin
urmare, acceptate ca atare. Adevarul dogmelor crestine este suprauman si transindividual.
Expresia materiala a acestui adevar o recunoastem in textele sacre. Credinta si adevarurile
obtinute prin credintd nu pot fi supuse indoielii noastre, chiar daca formularea lor este ilogica
pentru noi. Chiar daca, de pilda, transsubstantierea, adicd prezenta trupului si a sangelui lui
lisus Hristos in hrana noastra sau in vinul pe care il bem, nu poate fi explicata prin mijloace
omenesti, nu este un motiv ca noi sa-I contestam adevarul.

Pe de altd parte, mintea omeneasca are posibilitatea, pana la un anumit punct, sa
argumenteze, sa aseze pe principii rationale omenesti, adevarurile obfinute prin credintd. Prin
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urmare, teologia rationala (filosofia) poate sa traduca in limbajul intelegerii noastre adevarurile
supraumane. Armonia dintre ratiune si credinta poate fi mentinuta daca si numai daca se aplica
urmatorul principiu metodologic: in cazul in care ratiunea intra in conflict cu credinta, ea trebuie
sd cedeze in favoarea credingei, pentru ca ceea ce nu poate ea sa inteleaga este de natura divina.

Pe aceasta baza, a armoniei dintre ratiune si credintd, Thoma respinge teza dublului adevar
a filosofului arab Averroes, care considera ca existd un paralelism sistematic intre raiune si
credintd, in sensul ca, cu ajutorul ratiunii ajungem la un tip de adevar, iar cu cel al credintei la
un alt tip de adevar. Prin urmare, atat stiinta omeneasca cat si credinta revelatd sunt egal
indreptatite. Adevarul uneia nu contrazice adevarul celeilalte. Fiecare isi are un drum propriu
care nu se intersecteaza niciodata.

Thoma respinge teza dublului adevar, utilizind argumentele logicii aristotelice prin punerea
in actiune a principiului bivalentei si al terfului exclus. Rationamentul Iui Thoma ar putea fi
expus, intr-o ordine didactica, astfel: Adevarul este unic. Nu existd doud adevaruri pentru ca,
dacd ar exista, am avea o pluralitate de adevaruri. Or, noi nu putem concepe o pluralitate de
adevaruri pentru ca ideea de pluralitate vine in conflict cu definitia adevarului. Adevarul este
calitatea enunturilor. Un enunt este adevarat sau fals, a treia posibilitate fiind exclusd; prin
urmare un enunt nu poate sa aiba doua adevaruri. Pe acest schelet logic, Thoma aseaza doctrina
crestind a carui adevar este unic si indubitabil. Dacd admitem ca 1n Biserica nu exista un singur
adevar, ci doud sau mai multe, ar insemna sa ne abatem de la Invatatura crestina care este unica
dupa cum si Dumnezeu este unic. Am introduce, sustine Thoma, eroarea omeneasca in corpusul
doctrinei unice a bisericii, ceea ce ar contrazice ideea ca biserica este o institutie divina, eterna
si deasupra puterilor si intereselor omenesti. Pentru aceastd invatatura, cat si pentru altele,
Thoma d’Aquino a fost canonizat, pentru motivul ¢ Summa Theologiae a fost scrisa sub
inspiratie divina.

2. Argumente ale existentei lui Dumnezeu.

In primul tratat al Summei Theologiae, Despre Dumnezeu, Thoma isi propune s
argumenteze rational, prin readucere in prezentd a invataturii ,,Filosofului®, dogma centrala a
crestinismului — existenta lui Dumnezeu — prin cinci argumente pe care mintea noastra le
poate invoca 1n a sustine rational existenta sa.

Inainte de a ne prezenta cele cinci argumente (cii) rationale pe care Thoma le aduce in
sprijinul credintei in Dumnezeu, trebuie spus ca in traditia teologico-filosofica apuseana se
vorbeste despre existenta, Tn principal, a trei argumente care probeaza rational existenta lui
Dumnezeu: argumentul ontologic, argumentul cosmologic si argumentul teleologic
(argumentul finalitatii). Propriu-zis, nu este vorba despre céte un singur argument, ci despre un
grup de argumente inrudite pentru fiecare tip in parte. Nu exista, de pilda, un singur argument
ontologic, ci un sir de astfel de argumente care considerd cd din proprietatile esentiale pe care
le atribuim lui Dumnezeu, cu alte cuvinte din ideea de esenta a lui Dumnezeu, deducem
existenta sa. Astfel, argumentul ontologic este elaborat, intr-o prima versiune, de catre Anselm
in celebrul Proslogion, reluat apoi de Thoma, de Descartes in Meditatii metafizice (Meditatia a
V-a), de catre Kant (Critica Ratiunii Pure), si mai recent, In spatiul anglo-saxon, de catre
Norman Malcom si Alvin Platinga. In spatiul filosofic romanesc, argumentul ontologic este
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dezbatut, recent, din perspectiva logicii
modale de catre Adrian Miroiu in lucrarea,
Metafizica lumii posibile si existenta lui
Dumnezeu.

Interesant de remarcat este si
faptul ca aceste argumente-dovezi aduse in
sprijinul sustinerii rationale a existentei lui
Dumnezeu, nu au fost elaborate numai de
filosofi sau teologi crestini. De pilda,
argumentul teleologic, sau argumentul
proiectului sau al finalitatii cum I se mai spune, a fost gandit initial de catre Aristotel in Fizica,
de catre Cicero in De Natura Deorum: “ce poate fi mai limpede si mai evident, In momentul in
care privim in sus si contempldm cerurile, decat existenta unei divinitati sau a unei inteligente
superioare”? Argumentul a fost apoi reluat de catre Thoma, Kant, Hegel, s.a.

Vom reproduce, in sinteza, structura internd a celor trei argumente pentru a intelege
mai bine la ce se refera cele cinci cai rationale propuse de Thoma, respectiv, care este noutatea
conceptuald a demonstratiei lui. Vom urmari indeaproape exceptionala prezentare a acestor
argumente, in lucrarea unui cunoscut profesor de la Oxford. (A se vedea, Brian Davies,
Introducere in filosofia religiei, Editura Humanitas, Bucuresti, 1997, p. 42-95).

a) Argumentul ontologic

Versiunea “clasica” a argumentului ontologic o datoram filosofului (episcop) englez
Anselm, care a trait in secolul al XI-lea. Dumnezeu, spune el, este “ceva mai mare decat care
nimic nu se poate imagina”. Anselm se intreaba dacd Dumnezeu, astfel inteles, exista, iar
raspunsul sau ia forma unui argument de tipul reducere la absurd, adica a unui argument al

carui scop este sa demonstreze cd o propozitie este adevarata pentru ca negatia ei ar implica o
contradictie sau o altd forma de absurditate. Anselm citeaza inceputul psalmului 53: “Zis-a cel
nebun intru inima sa: Nu este Dumnzeu”. Nebunul, spune Anselm, intelege cel putin a cui
existentd o neaga, caci el nu ar putea nega daca ideea de Dumnezeu nu ar fi in intelectul sau.
Dar daca Dumnezeu, continud el, este in plus ceva mai mare decat care nimic nu se poate
imagina, atunci el trebuie sa fie cu mult mai mult decét o simpla idee in mintea cuiva, fiindca
altminteri nu ar fi ceva mai mare decat care nimic nu se poate imagina. Rezulta de aici, conchide
Anselm, ca Dumnezeu trebuie sa existe atat in realitate cat si in intelect.

In felul acesta Anselm pare si deduca existenta reald a lui Dumnezeu din conceptul de
Dumnezeu si, din acest motiv, se poate spune despre argumentul sdu ca este a priori. Un astfel
de argument se bazeazd nu pe analiza unor stari de fapt, ci pe analiza unor sensuri, idei i
definitii.

Descartes, va formula, la randul sau, o versiune personala a argumentului ontologic, bazat
pe ideea ca Dumnezeu este o fiin{a absolut perfecta. Or, in ideea de perfectiune este prezumata
si ideea de existenta. Esenta Iui Dumnezeu este chiar existenta sa. (B. Davis, Op.cit pp. 42-44)

b) Argumentul cosmologic
Cu toate ca Thoma formuleaza prima variantd sistematica a acestui argument, istoricii

filosofiei se opresc la varianta lui Leibniz, poate si pentru a ilustra ingeniozitatea demonstratiei.
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Leibniz considera ca pentru existenta lucrurilor trebuie sd existe o ratiune (motivatie, temei,
cauzd) de vreme ce existd o rafiune pentru care exista un lucru anume si nu un altul. Leibniz
mai sustine ca daca se realizeaza una din doua posibilitati existente, lucrul acesta se datoreaza
unei cauze. Din moment ce posibilitatea ca lucrurile sa existe a fost realizata, in detrimentul
posibilitatii de a nu exista nimic, exista a cauza a existentei lucrurilor, o cauza a carei existenta
nu ar depinde de nimic ce s-ar gasi in afara ei.

In natura, faptul ca ceva existd in loc si nu existe are o ratiune. Este vorba despre o
consecintd a marelui principiu potrivit caruia nimic nu se iIntdmpla fara o cauza si potrivit caruia
existenta unui lucru si nu a altuia trebuie sa aiba o ratiune. Aceasta ratiune trebuie sa se gaseasca
intr-0 entitate sau cauza reald. Or, cauza nu este nimic altceva decat o ratiune reald. Aceasta
entitate trebuie sa fie necesara, altminteri trebuie cautatd in exteriorul ei o cauza a faptului ca
existd in loc sa nu existe, ceea ce ar fi contrar ipotezei. Aceastd entitate este ratiunea ultima a
lucrurilor. Ea poate fi numitd Dumnezeu. De aceea prevaleaza o cauza a faptului ca existenta
prevaleaza asupra non-existentei; sau fiinfa necesara este Creatoare de existenta. (Brian Davis,
Op. cit pp. 61-62)

c¢) Argumentul teleologic
Télos, in limba greacd veche insemna, intre altele, implinire, incheiere, scop. Aceastd

etimologie dd o buna sugestie privitoare la ceea ce ar putea insemna argumentul teleologic al
existentei lui Dumnezeu. Este vorba despre argumentul care, in diferite variante, sustine ca
lumea nu este o ingramadire haoticd de evenimente, ci un cosmos, o ordine si ca desfasurarea
acestor evenimente se indreapta spre o tintd, catre un scop final preconstituit sau prestabilit de
o inteligenta. Prezenta scopului in lume, a existentei unui sens in desfasurarea evenimentelor
lumii, probeaza faptul ca in “spatele” ei exista un proiect hotarat de o inteligentd supraumana
(supremad), pe care o numim Dumnezeu.

3. Thoma si demonstratia rationala a existentei lui Dumnezeu.

Revenind la Thoma si la cele cinci argumente-cai ale sale aduse 1n sprijinul existentei lui
Dumnezeu, trebuie subliniat ca, in ordine logic formala, ceea ce sustine Thoma nu este o noutate
in istoria filosofiei. Aceste argumente se gasesc expuse, in diverse contexte, de cétre Aristotel
in lucrarile Metafizica si, mai ales, Fizica. Daca privim insa din unghiul filosofiei crestine,
Thoma realiza, la acea vreme, o rasturnare de perspectiva cu aceste argumente, intrucat sintetiza
doua paradigme ale gandire care nu au comunicat pana la el. Este vorba despre sinteza intre
modelul gandirii antice clasice cu modelul crestin de raportare la lume. Operatia se realizeaza
prin “crestinarea” lui Aristotel, pe de o parte si, pe de alta parte, prin adaptarea gandirii crestine
la modelul antic de cugetare.

In vederea argumentirii rationale a existentei lui Dumnezeu, Thoma distinge, pe urmele
lui Aristotel, intre substanta si accident, respectiv, intre esenta si existenta. Aceste distinctii
sunt implicate Tn argumentatia sa in sensul in care, de pilda, Thoma sustine ca numai in fiinta
divind esenta si existenta coincid, in timp ce pentru lucrurile individuale existenta este ceva
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distinct (despartit) de esentd. latd cum argumentaza aceasta
distinctie: Toate lucrurile care compun lumea se deosebesc
intre ele si pentru faptul cd posedad esente distincte, adica

SUMMA proprietati care le fac sa fie ceea ce sunt si nu altceva. Nu
THEOLOGICA confundam, de pilda, un trandafir cu o pisica pentru ca ele
poseda esente distincte, adica proprietati specifice plantelor
in primul caz si animalelor in al doilea caz. Dar orice esenta
poate fi gandita fard si se stie nimic despre existenta sa
actuald. De exemplu, putem gandi esenta omului, faptul de a
fi animal rational, farad si avem indicatii ca omul exista. Pot
gandi esenta inorogului, cabalind cu corn in frunte,
independent de faptul existentei. Deci, esenta poate fi gandita
separat de existentd. Existenta nu apartine lucrurilor intrucat
ele nu sunt cu adevarat. Lucrurile sunt vremelnice, apar si

dispar, se nasc si mor. Existenta lor este data de ceva din exteriorul lor. Aparitia si disparitia lor
nu este cauzata din interior, din esenta, ci este din exterior. Locul in care existenta se Intalneste
cu esenta poate fi conceputa in fiinta divind, in Dumnezeu.

Cele cinci cdi (argumente) ce probeaza rational existenta lui Dumnezeu sunt: argumentul
schimbarii (miscarii), argumentul primei cauze, argumentul necesitdfii si contingentei,
argumentul gradatiei fiintelor, argumentul finalitatii. Trebuie sa spunem ca primele trei dintre
acestea formeaza substanta argumentului numit cosmologic, cu toate ca variante ale lui pot fi
detectate, cum spuneam, inca la filosofii greci.

Prima Cale se refera la schimbare. Unele lucruri se gasesc intr-
WQUING un proces de schimbare, nimic nu se schimba prin sine insusi.
Producerea schimbarii nu poate fi realizatd de o serie nesfarsita
SUMMA de lucruri. Existd o cauzd a schimbadrii, pe care nimic nu o
THEOLOGICA determina sa se schimbe la randul ei. Altfel, s-ar produce o
; regresiune la infinit, iar schimbarea nu ar fi inteligibila. Natural

ca aceasta cauza este Dumnezeu.

A doua Cale se refera la notiunea de cauzalitate. “Nu
observam si nici nu am putea vreodatd observa, spune Thoma,
ca ceva se cauzeaza pe sine insusi, fiindca acesta ar insemna ca
se precede pe sine insusi, ceea ce nu este posibil.” (Summa
theologiae, Despre Dumnezeu, Quaestio II) Simpla existenta a
unui lucru necesitd cauza lui. Cum nu exista lucruri care sa fie
cauzate de ele insele, trebuie sa postulam existenta unei Cauze Prime. Aceasta este Dumnezeu.

A treia cale se refera la necesitate si contingenta. Toate lucrurile sunt pieritoare. Ele sunt

contingente in sensul ca modul lor de a fi, configuratia lor interna si externa, sunt determinate
nu de ele Insele ci de cel care le-a generat. Existenta lor este Intamplatoare si nu necesara. Dar,
pentru a Intelege regimul de existentd al lucrurilor trebuie sa postuldm existenta unei fiintari
necesare. “...suntem constrangi sd presupunem ca existd ceva care trebuie sa fie si care nu isi
datoreaza existenta unui alt lucru in afard de sine insusi....”(Ibidem, Summa theologiae,
Quaestio Il). Aceasta este Dumnezeu.
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A patra cale se refera la gradele descoperite in lucruri: un lucru are mai mult sau mai putin
dintr-o calitate, de exemplu bunatatea, marimea, nobletea etc. prin raportare la un lucru maxim,
care este cauza tuturor lucrurilor ce apartin genului pentru care este maxim; trebuie sa existe
ceva ce este cauza bunatatii, marimii, nobletei si acesta este Dumnezeu.

A cincia proba vorbeste despre guvernarea lucrurilor; toate lucrurile din natura se indreapta
catre un scop; dar ele, nefiind inteligente, nu pot fi conduse prin propriul scop; urmeaza ca ele
sunt conduse de Dumnezeu.

Prin urmare, cele trei Cai, expuse succint, formeaza continutul argumentului cosmologic,
argument care se referd la ordinea acestei lumi si la creatorul ei: Dumnezeu. Celelalte doua Cai,
al gradatiei fiintelor se refera la ideea de perfectiune si de imperfectiune, respectiv la faptul ca
Dumnezeu a creat lumea cu un anumit scop.

Intrebari de autoevaluare si teme de reflectie:

Ce e caracteristic pentru perioada medievala?

Ce a conditionat aparitia filozofiei medievale?

De ce in istorie perioada medievald mai e numita ,,noaptea de o mie de ani”?
Prin ce se deosebeste perioada patristica de cea scolastica?

Ce exprima teoria dublului adevar?

Ce reprezinta lupta dintre nominalism si realism?

o gk whE
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Tema 5. Filosofia epocii Renasterii.

Lectia 1 Caracteristica generala filosofiei Renasterii.

Lectia 2. Gandirea Renasterii si redescoperirea paradigmelor antice de
intelegere si practicare a filosofiei.

Lectia 3. Curente si scoli in cadrul filosofiei Renasterii.
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Tema 5.
Filosofia epocii Renasterii.

Lectia 1

Caracteristica generala filosofiei Renasterii.
Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada Renasterii;

v' sdapreciati filosofia Renasterii in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
Renasterii.

Subiecte:

1. Filosofia Renasterii — aspecte generale.
2. Problemele principale ale filososfiei Renasterii.

Cuvinte—cheie: umanism, antropocentrism, Renastere, secularizarea, credinta, ratiune, arta,
Nicolai Cuzanus, Lorenzo Valla, antichitate.

1. Filosofia Renasterii — aspecte generale.

Epoca Renasterii in Europa a avut loc in sec. XV — XVI si este perioada de trecere de la
epoca medievala la epoca moderna, este perioada declinului si crizei feudalismului si instaurarii
societatii burgheze. Notiunea de Renastere se folosea initial pentru a semnifica tendinta
oamenilor progresivi din acea perioada de a renaste valorile si idealurile antichitatii. Renastere
inseamna si o noud inflorire a stiintei, filozofiei, culturii, este restaurarea si adaptarea filozofiei
antice la cerintele timpului nou. Renasterea este o noud concepere a antichitatii care a
fundamentat ideea increderii in ratiunea umana, a pus temelia unei filozofii libere de dictatul
religiei si bisericii. Pentru filozofia Renasterii este caracteristic:

. Antropocentrism, orientarea spre om. in centrul cercetirilor filozofice se giseste omul.
Daca filozofia medievala era teocentrista, mai intii se vorbea despre Dumnezeu si pe urma
despre om, atunci in filozofia Renasterii pe primul plan se pune omul iar apoi se discuta despre
Dumnezeu. Se pretuieste omul cu capacitatile lui individuale, activitatea lui de intreprinzator,
apare necesitatea In munca intelectuala.

o Conceptia despre lume din acea perioada avea un caracter umanist, omul se intelegea
ca fiinta libera, creatorul de sine insasi si a lumii inconjuratoare. Umanism — este conceptia
coform careia omul este valoarea suprema si trebuie de creat conditii umane pentru dezvoltarea
multilaterald si armonioasa a fiecdrei personalitati. Daca in epoca medievald omul se asemana
cu Dumnezeu, era creat de el dupa chipul si infatisarea lui, atunci in filozofia Renasterii omul
este zeificat, maximal se apropie de Dumnezeu dupa activitatea sa creatoare. Dumnezeu i-a dat
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omului libertatea vointei iar mai departe el singur isi rezolva soarta sa. Omul este nu numai o
fiintd naturala, ci si creatorul de sine insisi si stipin asupra intregii naturi. In sens ingust
umanism Inseamnda o miscare ideologicd continutul careia este studierea si popularizarea
limbilor, literaturii, artei si culturii antice.

. Cu umanismul este legata si alta trasatura specifica a filozofiei Renasterii — panteismul
— conceptie care considerd cd Dumnezeu si natura sunt identice, cd Dumnezeu este peste tot
locul. Dumnezeul crestin nu se neaga, insa el isi pierde caracterul sau supranatural. Dumnezeu
este coborit din cer si dizolvat in naturd, el se contopeste cu natura, iar natura se zeifica.
Dumnezeu si natura coincid. Calitatile care se atribuiau lui Dumnezeu acum se refera la natura
(puterea, creatia s.a.).

o Pentru filozofia Renasterii este caracteristic secularizarea — eliberarea treptata a vietii
spirituale si societatii de sub tutela si dominatia religiei si bisericii, trecerea la o viata mai laica.
. Filozofia Renasterei se dezvolta impreuna cu arta, se renaste cultul frumusetii. Daca
in filozofia medievalda omul avea o naturd dubla (el era si creatia lui Dumnezeu si fiinta
pacdtoasd) si tot ce era corporal se nega si suprima, atunci in gindirea Renasterei are loc
reabilitarea trupului uman. Trupul nu-i pacatos, viata trupeasca este o valoare in sine. Arta din
acea perioada (Botticelli, Leonardo da Vinci, Rafael) zugraveau chipul si corpul uman,
proslaveau frumusetea omului.

2. Problemele principale ale filososfiei Renasterii.
In centrul filozofiei Renasterii se pun trei probleme:

1. Problema umanistd — problema omului si locul lui in lume, unitatea lui fizica si
spirituala. Cu aceasta problema se ocupau scriitorii, poetii, pictorii, publicistii — Dante Alighieri
(1265-1321), Francesco Petrarca (1304-1374), Djovani Boccacio (1313-1375), Marsilio Ficino
(1433-1499), Lorenzo Valla (1407-1457), Pomponazzi (1462- 1525), Pico della Mirandola
(1463-1494), M.Montaigne (1533-1592). Umanistii dezvoltau idei despre libertatea si
demnitatea omului, despre valoarea vietii padmintesti, criticau viciile si neajunsurile societatii,
considerau ca filozofia scolastica este inutila pentru orientarea in viata. Societatea trebuie sa
formeze un om nou capabil la un comportament binevoitor. Educarea acestui om nou trebuie
sa se realizeze in procesul instruirii $i muncii staruitoare, in procesul studierii disciplinelor
umanitare — gramaticii, ritoricii, filozofiei, eticii, literaturii, operelor oamenilor de stat si
bisericesti, filozofilor antichitdtii. Mai mult ca atit, studierea operelor lui Platon, Aristotel,
Epicur s.a. trebuie sa fie eliberata de amprenta scolasticii i tomismului. Umanistii argumentau
necesitatea luptei cu scolastica si clericalismul.

2. Problema naturfilozofica — elaborarea tabloului naturalist-stiintific al lumii si studierea
naturii. Cu aceastd problema se preocupau Nicolai Cuzanus (1401-1464), Bernardino Telezio
(1509-1583), J. Bruno (1548-1600), G. Galilei (1564-1642), Paracelsus (1493-1541). Problema
naturfilozofica in epoca Renasterii avea un caracter panteist. Crearea unui nou tablou al lumii
si studierea naturii erau in strinsd legdtura cu dezvoltarea modului de productie, navigatiei
maritime, noile descoperiri geografice. B. Telezio deschide in Neapole academia studierii
experimentale a naturii. Scopul filizofiei, considera el, consta nu in cunoasterea lui Dumnezeu,
ci cercetarea naturii reale. Telezio neaga apelul la autoritati si socoate ca concluziile stiintifice
si filozofice trebuie sa se bazeze pe perceperea nemijlocita si experientd, pe ratiunea proprie.
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N. Cuzanus este preocupat de problema
traditionald pentru acea vreme a raportului
lui Dumnezeu si lumea, o rezolva original.
El il apropie pe Dumnezeu cu natura,
atribuindui naturii calitatile divine. In
Dumnezeu coincid finitul si infinitul,
‘ centrul si periferia. Dumnezeu este un
maximum infinit, iar lumea, natura —
‘ maximum limitat. De aceea universul nu
poate fi considerat nici finit, nici infinit.
Contopirea divinului si umanului se realizeaza in Hristos. N.Cuzanus formuleaza un sir de idei
dialectice in intelegerea naturii — unitatea contrariilor, unicul si multiplul, posibilitate si

realitate, finit si infinit. In teoria cunoasterii N. Cuzanus fundamenteazi notiunea de metoda
notiunea de ignoranta constientd (docta ignorantia), care este constientizarea disproportiei Intre
ratiunea umanad limitata si infinitatea in care omul este inclus si spre care tinde. Ratiunea
limitata se apropie de infinit, de Dumnezeu, concepindu-l ca unitatea contrariilor. Lucrurile
finite trebuiesc privite ca legate cu intregul, cu infinitatea. Fiecare lucru, inclusiv si omul, se
preinta ca continind in sine o lume in mod restrins, ca un microcosm. Cunoasterea lumii se
concretizeaza la N.Cuzanus ca problema credintei si ratiunii. Credinta el o pune mai sus decit
ratiunea. De la credintd se Incepe orice intelegere. Ratiunea se orienteaza prin credinta, iar
credinta se desfasoara prin ratiune.

N. Copernic distruge sistemul
geocentric a lui  Aristotel-Ptolemei
conform carei Pamintul este centrul
universului nostru si planeta aleasa de N O}(\& S
Dumnezeu. Ideea geocentrismului se ‘ =
concorda cu experienta obisnuitd si bunul
simf. N.Copernic formuleaza conceptia
heliocentricd conform carei pamintul se

roteste 1n jurul axei sale prin ce se explica

schimbul zilei si noptii i miscarea boltei ceresti. Odata cu aceasta padmintul se roteste si in jurul
soarelui pe care N. Copernic il pune in centrul universului. Ideea heliocentrismului a fost foarte
fecunda fiindca stimula depasirea aparentei senzoriale a constiintei obisnuite §i reprezentarea
despre cosmosul finit. Si totusi N. Copernic era convins ca lumea este finitd si un centru a
universului exista (daca nu pamintul, atunci soarele).

J. Bruno dezvolta mai departe ideele lui N. Cuzanus si N.Copernic, argumanteaza unitatea
si infinitatea lumii, caracterul ei necreabil si indistructibil. Sistemul nostru solar este numai unul
din multiplele sisteme asemanatoare. Pamintul nu poate fi centrul cosmosului, fiindca in lume
nu-i nici centru nici periferie. In univers existi o infinitate de sori, piminturi care se rotesc in
jurul planetelor sale asemanatoare sistemului nostru. Pentru aceste idei si panteisn J.Bruno a
fost ars pe rug de inchizitie n a.1600.
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Un rol important in dezvoltarea stiintei si filozofiei Renasterii a avut G.Galilei care a pus
temeliile mecanicii clasice, are un sir de descoperiri In astronomie, era adeptul studierii
experimentale a naturii. El considera ca mecanica si matematica stau la baza tuturor stiintelor.
Cartea naturii, afirma G.Galilei, este scrisa in limba matematicii si pentru a o putea citi trebuie
de folosit metodele matematice. Pina la el metodele cantitative, matematice in stiintd practic nu
se foloseau. G.Galilei era convins ca stiinta va face un salt calitativ in dezvoltarea sa daca ea a
reusit cu ajutorul matematicii sa construiasca obiecte ideale (ca modele pentru cunoastere). El
a propus ideea experimentului si metoda analizei cantitative in studierea naturii.

3. Problema sociologica se refera la crearea teoriilor despre societate si relatii sociale,
politica si relatii politice, stat si formele de guvernare s.a. Cu aceastd problema se ocupau
N.Machiavelli (1469-1527), Martin Luter (1483-1546), Thomas Morus (1479-1555), J.Bodin
(1530-1596), Gugo Grotius (1583-1645), Tommaso Campanella (1568-1639). Printre ideile
sociologice merita un interes deosebit conceptia lui N.Machiavelli despre statul centralizat. El
neagd conceptia religioasd conform careia statul depinde de biserica ca puterea suprema pe
pamint. Biserica a destabilizat temelia statului incercind de a lua in miinile sale puterea laica si
spirituala. Fiindca fortele motrice a activitatii oamenilor sunt egoismul si interesele materiale
reese ca numai un stat puternic si centralizat poate sa faca reguld in societate, sd formeze o
conceptie juridica la oameni. N. Machiavelli se ocupa si cu problemele politice si relatiilor
politice, interactiunea politicii si moralei. El ajunge la concluzia ca pentru a atinge scopurile
politice toate mijloacele sunt bune, ca scopul scuza mijloacele. Monarhul poate sa ignoreze
normele morale general-acceptate dacd aceasta va contribui la intdrirea ordinii publice si
consolidarea puterii de stat. Promisiuni goale, ingelaciuni, mituire, coruptie, crime — toate
acestea sunt permise in politica si in relatiile politice. Mai tirziu asa mijloace antiumane de
realizare a scopurilor politice au fost numite machiavellism.

Ideea unui stat puternic este dezvoltata si de Jean Bodin. Interesele statului el le pune mai
presus decit religia si biserica. Statul rezolvd problemele familiei, menfine inegalitatea
patrimoniala ce apare pe baza proprietatii private. Monarhul este unica si absoluta sursd a
dreptului.

Gugo Grotius formuleaza conceptia dreptului natural, ca dreptul are origine umana, reese
din natura umana. Referitor la clasificarea dreptului Grotius evidentiaza dreptul civil si dreptul
natural. Dreptul civil apare istoriceste si este determinat de situatia politica. Dreptul natural
este cauzat de caracterul social al omului ce conditioneaza necesitatea contractului social, care
oamenii il incheie pentru asigurarea intereselor sale.

In perioada formarii societatii capitaliste apar diferite teorii ce critic reactioneazi la
inegalitatea sociala crescinda. Aceste teorii sunt legate de activitatea lui Tomas Munzer —
conducatorul miscarii taraniste din Germania, umanistului englez Tomas Morus — autorul
vestitei “Utopii”, filozofului italian Tommazo Campanella — autorul operei “Cetatea soarelui”.
Ideile lor geniale, ce argumentau egalitatea sociala a oamenilor, aveau un caracter utopist si
iluzoriu fiindca reflectau conditii sociuale si forte inexistente in societatea din perioada ceea.

Filozofia Renasterii ocupa un loc deosebit in istoria filozofiei. Asta-i perioada cind in
rezultatul schimbarilor social-economice si destramarii societatii feudale se formeaza o noua
conceptie despre lume. Filozofia Renasterii a pus temelia filozofiei epocii moderne.
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Lectia 2.
Gandirea Renasterii si redescoperirea paradigmelor antice

de intelegere si practicare a filosofiei.
Obiective de invatare:

La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada Renasterii;

v sdapreciati filosofia Renasterii in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
Renasterii.

Subiecte:

1. Consideratii generale privind gandirea Renasterii.
2. Redescoperirea paradigmelor antice.

Cuvinte—cheie: umanism, antropocentrism, Renastere, secularizarea, credinta, ratiune, arta,
Nicolai Cuzanus, Lorenzo Valla, antichitate.

1. Consideratii generale privind giandirea Renasterii.

“A circumscrie Renasterea prin productiile sale intelectuale, mentale, artistice, politic,
religioase, iInseamna a examina o perioada a istoriei umane - a carei datare exacta pune si astazi
probleme — si a pune in lumind un fenomen in curs de profunda si notorie innoire. Conceptul
de renastere ne trimite, intr-adevar, al o noua nastere, la o reinnoire, la un nou avant de idei, de
inventii, la o regenerare a sufletului si a fiintei umane. Renascibilitas desemneaza faptul de a
renaste in toate sensurile cuvantului, inclusiv cel religios”. (Anne Baudart, Renasterea, in
Istoria filosofiei, I, Inventarea lumii moderne, coordonata de Jacquelin Russ, Editura Univers
Encicopedic, Bucuresti, 2000).

Aceste aprecieri globale asupra fenomenului Renasterii se aplica si filosofiei cu toate cd nu
inregistrdm, sub aspect conceptual, mari inovatii in aceasta perioada care sa fi influentat,
decisiv, dezvoltarea ulterioara a speculatiei filosofice. Simplu spus si contrar orizontului
obisnuit de asteptari culturale care atribuie Renasterii o schimbare radicala de model cultural in
toate domeniile de creatie si de exercitiu intelectual, prin raportare la Evul de mijloc, in
domeniul filosofiei nu asistam chiar la o “re-nastere”. Renasterea a Tnsemnat, fara indoiala, si
0 primenire a discursului filosofic, dar nu a creat o filosofie originald semnificativa intr-0

>~

“istorie internd” a filosofiei. Productiile filosofice renascentiste sunt importante doar intr-0
“istorie externd”, intr-o istorie culturala a filosofiei nu intr-0 istorie filosofica a filosofiei.

Renagsterea in orizont filosofic este intim legatd de Evul mediu si de Antichitatea clasica, de
sinteza dubla a celor doud mosteniri, elenica si biblica si de abordarea dubla a gandirii: laica si
religioasa. Filosofii Renasterii sunt carturari plurivalenti. Calatoreau de la universitate la alta,
tin prelegeri itinerante consta cost, propun conferinfe despre arta versificatiei latine, despre
Vergiliu, Horatiu sau Ovidiu ori despre filosofia lui Platon. Erau primiti pretutindeni, cu mai

mult sau mai putina prietenie. Oricum, ei sunt purtatorii unui nou mod de a vedea lumea, unui

104



nou fel de raportare la ea si la Dumnezeu. Cum s-a mai spus, filosofii Renasterii au contribuit
decisiv la laicizarea intelectuald a omenirii. Prin actiunea lor, universalitatea vietii medievale
pe taram religios, politic si cultural, care s-a sedimentat intr-0 economie universala, intr-o stiinta
universala (scolastica), intr-o jurisprudenta si o oranduire sociala universala, divizata ierarhic,
incep sa se descompuna intr-o diversitate individualistd. Umanismul, indatorat initial unui ideal
de resurectie a literaturii si a limbilor clasice, plaseaza omul in centrul atentiei, dezvoltand o
noua relatie a omului cu lumea, cu natura in primul rand. Arta Renasterii proslaveste corpul
uman si frumusetea lui, literatura si filosofia se axeaza pe “homo liberalis”, omul cu adevarat
liber care se pune in slujba unitatii dintre Adevar Bine si Frumos. ( A se vedea consideratiile
lui Peter Kampitz, Intre aparenti si realitate, O istorie a filosofiei austriece, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1999).

Idealul Renasterii 1l gasim descris in chip pitoresc de catre Rabelais si expus in formula. “fa
tot ce vrei”. Este un ideal de libertate exprimat fata de autoritatile traditionale dar si de libertatea
in stiintd, in artd In viata morala. Viata pamanteasca este pretuita in sine, ca un bun, ca o valoare
intrinseca si nu ca o pregatire pentru “lumea de dincolo”. Trebuie spus clar ca Renasterea nu
trebuie conceputa ca fiind dusmana crestinismului si a bisericii, chiar daca cercetarea naturii pe
baza fizicii §i mecanicii, a istoriei profane a omenirii, se aflau in centrul umanismului.
Renasterea propune, de fapt, o noud modelare a chipului lui Dumnezeu si a Bisericii in raport
cu ceea ce reprezintd poate cea mai mare (re)-descoperire a sa: omului si plasarea sa in centrul
unui univers deschis. Altfel spus, cel putin in ordine filosofica, antropocentrismul pare a fi cea
mai importantd idee a Renasterii in jurul carora graviteaza, precum plantele in jurul soarelui,
toate celelalte mari idei: natura, universul infinit ori modelul “perfect al culturii antice” etc.

3. Redescoperirea paradigmelor antice.

Filosofia Renasterii este eclectica si, prin urmare, originalitatea ei este de natura stilistica.
Ea se exerseaza exegetic si hermeneutic plecand de la textele marilor opere ale antichitatii
recuperate de Europa occidentala, ca rezultat al intalnirii cu filosofia si cultura araba. Cum se
stie, marele operele filosofice ale anticihitatii necunoscute gandirii scolastice medievale - pana
la Thoma erau cunoscute doar Categoriile si Despre interpretare, doua dintre cartile Organon-
ului lui Aristotel, iar din opera lui Platon se stia doar de Timaios — au fost pastrate, traduse si
comentate de catre gandirea araba timp de secole. Evident ca nu trebuie sa privim simplist
aceastd relatie a filosofilor Renasterii cu modelele consacrate de gandirea antica. Ei nu sunt
niste imitatori, ci veritabili hermeneuti. Or, cum se stie, orice act de interpretare este, pana la
urmad, el Tnsusi un act de creatie. Filosofii Renasterii vor sa-si rezolve propriile lor probleme
intelectuale si sufletesti, numai ca o fac printr-o raportare permanenta la model. Modelele de
gandire antice sunt considerate summa a tot ceea ce a gandit umanitatea. De aceea trebuie plecat
de la ele, intrucat sunt, cum am spune noi astazi, modele de excelenta stiintifica, standarde de
realizare a excelentei gdndului filosofic omenesc. Operele filosofice sunt percepute si tratate ca
modele exemplare in rezolvarea oricaror probleme specifice timpului Renasterii. Astfel,
gandirea antica este acum pusa sd vorbeasca limbajul specific Renasterii i sa propuna solutii
la provocarile unui nou timp istoric. Trebuie spus ca filosofia veche antica
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Lectia 3.
Curente si scoli in cadrul filosofiei Renasterii.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada Renasterii;

v sdapreciati filosofia Renasterii in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
Renasterii.

Subiecte:

1. Academia platonica din Florenta.
2. Scoala din Padova.

Cuvinte—cheie: umanism, antropocentrism, Renastere, secularizarea, credinta, ratiune, arta,
Nicolai Cuzanus, Lorenzo Valla, antichitate.

1. Academia platonica din Florenta.

Aparitia Academiei platonice este datoratd, ca atitea altele, lui Cosimo dei Medici.
Impresionat de prezenta intelectuald a unui mare carturar bizantin, Georgios Gemistos Plethon
(1355-1452), venit la Florenta, pentru a participa la Conciliul de unificare a celor doua biserici
din 1438 (Plethon il prezenta, in conferintele si convorbirile cu elita intelectuala florentina, pe
Platon ca pe un posesor al intelepciunii universale) Cosimo dei Medici l-a insarcinat pe Marsilio
Ficino (1433-1499) cu intemeierea unei noi Academii in care sa se reia traditia invataturii lui
Platon. Marsilio Ficino a fost un mare cunoscator al culturii vechi si, cu precadere, al culturii
grecesti. Studiase nu doar opera unor Platon ori Plotin, ci si gandirea esotericd a lui Hermes
Trismegistul, Orfeu sau Pytagora. Stia Homer, 1i citise pe neoplatonici, pe Porfyr, Proclus si
Iamblicos, studiase gnoza si operele Sfintilor Parinti. A tradus in intregime operele lui Platon
si Plotin. A scris mult si a avut o influentd considerabila in raspandirea ideilor platonice si
neoplatonice in gandirea europeana. Avem de-a face, prin urmare, cu un om ce poseda
inzestrazi exceptionale.

Marsilio Ficino a fost la inceput un adept al
lui Platon. Treptat, sub influenta lecturilor din
Thoma si din Sfintii Parinti, Marsilio Ficino
este tot mai mult preocupat sa realizeze o
sinteza (impacare) intre Platon (neoplatonici)
si crestinism. Aceastd pendulare permanenta a
lui Marsilio Ficino intre Platon si invatatura
crestind nu s-a realizat lin, fara cutremuratoare
crize sufletesti. Lecturile din Aureliu Augustin
ii aduc marea liniste. Pe urmele acestuia, Cosimo Medici
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Marsilio Ficino considerd ca scriitorii neoplatonici sustineau in fond aceleasi lucruri ca si
parintii Bisericii. Ei au fost influentati de invatatura lui Hristos si, ca urmare a acestui fapt,
neoplatonicii au fost singurii care au inteles cu adevarat gandirea lui Platon. Totodata se reia
acum si legenda (pusa in circulatie de filosofii alexandrini, pare-se de Philon) dupa care Platon
insusi si-ar fi extras propriile idei din Vechiul Testament. Asa se explica de ce Marsilio Ficino
il va comenta pe Platon prin neoplatonici, considerandu-I ca fiind singurii interpreti ce au inteles
mesajul crestin pe care 1l transmite structura de adancime a gandirii lui Platon. Sau cum spune
Marsilio Ficino insusi: “De dumnezeiasca lumind a crestinilor sau folosit platonicii ca sa
interpreteze pe divinul Platon. Aceasta au aratat-o sfantul Vasile cel Mare si sfantul Augustin,
care au dovedit ca neoplatonicii au “uzurpat” tainele avanghelistului loan. Si eu am gasit cu
sigurantd cd Numenius, Philon, Plotin, lamblich, Proclus au luat tainele lor de capetenie de la
Ioan, Paul, Ieroteu, Dionisie Areopagitul; tot ce au zis ei mai de minune despre inteligenta
divina, despre ingeri si despre celelalte lucruri privitoare la teologie, “au uzurpat” de la aceia”
(Pe larg, P.P. Negulescu, Filosofia Renasterii, Editura Eminescu, Bucuresti, 1986, pp. 132-231)

Cum se explicd aceastd Incercare a lui Ficino de al crestina pe Platon? De ce invatatura
crestind nu-si este siesi suficientd in explicarea lumii si de ce sunt invocati acum, de catre
Ficino, cu ardoare, filosofii pagani? Psihologic, gisim aceeasi explicatie ca si la Thoma. In
primul rand, traditia religioasa in expresia ei simbolica si catehetica este destinatd oamenilor
simpli care sunt indrumati, pe calea dreapta, de catre cei care au primit invatatura crestina prin
studiul textelor sfinte si a hotararilor Conciliilor ecumenice. Oamenii simpli sunt Indrumati sa
se conduca dupi aceasta traditiei si sa creadd neconditionat in adeviarul revelat al ei. In realitate,
arata Ficino, invatatura crestind nu este asa de simpla cum cred oamenii din popor. Ea se sustine
si pe argumente rationale si chiar si pe filosofia pagana care a pregatit aparitia crestinismului.
in fond, filosofii pagani au vorbit despre aceeasi credinta, sustine Ficino. Fiind trimisi chiar de
Dumnezeu pentru a propovadui existenta si prezenta sa in lume. Zoroastru in Persia, Mercur
Trismegistul in Egipt, Orfeu in Tracia, Pitagora si Platon In Grecia au propovaduit in esenta
acelasi adevar al credintei sub haina rationald. Prin urmare, Ficino identifica filosofia antica cu
religia. Filosofia nu este altceva pentru el decat religie rationalizata. Pe de alta parte, recursul
la filosofie si la argumentarea rationala este necesar, sustine Ficino pe urmele lui Thoma, pentru
a putea fi combatuti necredinciosii care 1si intemeiaza ratacirea lor invocand ratiunea si adevarul
logic. Or, invatatura crestind poate ardta, in orice clipd,
ca sub simbolismul religios se ascunde adevarul care

MARSILIVS. poate fi pus in lumind cu ajutorul ratiunii si

FICINVS argumentelor.

' \ Marsilio Ficino este preocupat, in multe privinte ca si
Thoma, de teologia rationald, respectiv de susfinerea
credintei cu mijloacele ratiunii si ale filosofiei. Numai ca
spre deosebire de Thoma, Ficino interpreteaza, cu
dorinta de a le intemeia filosofic, dogmele catolicismului
prin neoplatonism. Faptul acesta este explicit formulat in
Prefata la o celebra lucrare a sa Theologia platonica:
”Scopul meu este sa ajut ca mintile perverse ale multora,

care nu cedeaza cu usurintd numai autoritatii singure ale
legii divine, sa se lase cel putin convinse de argumentele
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pe care doctrina lui Platon le aduce in sprijinul religiei, i sd ajungem astfel ca toti cei ce separa
cu impietate filosofia de sfanta credinta, sa-si de-a seama ca ratacirea lor nu e mai mica decat a
celor ce, de dragul intelepciunii, dau cu piciorul roadelor ei”. (Apud, P.P. Negulescu, Op. cit.
p. 178).

Articolul de credinta cel mai important pe care Marsilio Ficino vrea sa-1 intareasca rational,
chemand in ajutor filosofia, este cel a nemuririi sufletului. Cum se stie, viata vesnica, mantuirea,
ispasirea pacatelor, invierea etc., in fapt nucleul de sens al crestinismului, se fundeaza pe ideea
nemuririi sufletului. Invatitura crestina sustine ca substanta care face omul om, ca fiinta libera,
personala si nemuritoare este sufletul. “Pentru ca ce-1 va folosi omului daca va castiga lumea
intreaga, iar sufletul il va pierde? Sau ce va da omul in schimb pentru sufletul sau?”” (Mt.16,26).
in ce priveste geneza sufletului, aceasta este o taind a Creatorului (Ps. 139, 13-16). El nu este
constituit dintr-o materie preexistenta ca trupul, care se alcatuieste din trupul parintilor. Sufletul
are alta pozitie si functie In raport cu trupul, pentru ca el este de o altd natura decat trupul.
Sufletul este creat din vointa lui Dumnezeu, prin suflu divin, intr-un mod cunoscut numai de
Creator. Sufletul are viata prin sine si fiinta pentru el insusi. Dupa moartea fizica se desprinde
de trup pentru un timp, cu speranta vietii vesnice si in asteptarea invierii trupului. Cum spune
Vasile cel Mare: “Sufletul care este nemuritor locuieste intr-un templu pieritor; iar crestinii,
care peregrineaza un timp in mijlocul a ceea ce se destrama, asteapta nestricaciunea din ceruri”.
(Despre Sfantul Duh, p. 43). Nemurirea sufletului este pentru crestinism o norma de credinta
ce-si are izvorul in Revelatie.

Marsilio Ficino nu doreste sd ramana doar la cunoasterea dogmatica a nemuririi sufletului,
asa cum se mulfumesc de altfel, toti crestinii de pretutindeni. El este un admirator al dialogurilor
lui Platon. El a tradus in latind pentru prima oara in istoria culturii europen Phaidon si a raimas
impresionat de celebrele argumente ale nemuririi sufletului. Interesant este ca el nu reia, cum
ne-am astepta, argumentele lui Platon pentru a le duce mai departe sau pentru a cerceta critic
taria lor. Nicidecum! Ficino preia ideile lui Platon in chestiunea nemuririi sufletului prin
interpretare neoplatonica (din motivele cunoscute deja), si le combina cu invatatura crestina
convins fiind ca astfel dogma nemurii sufletului iese intaritd ca rezultat al aplicarii acestui
procedeu argumentativ. latd, de pilda, cum comenteaza Ficino raportul dintre trup si suflet in
ordine crestind, dar avand in minte celebra remarca pe care o face Platon in Phedon — sufletul
comanda, corpul se supune. “Sufletul face toate acele lucruri care sunt atribuite actiunii omului;
iar corpul le suferd; aceastd inseamna ca omul este numai suflet, iar corpul este actiunea si
instrumentul omului...Asadar daca sufletul actioneaza prin el insusi asupra unui lucru oarecare,
inseamna ca el exista si traieste fard indoiala prin el insusi...Daca sufletul exista prin el insusi,
atunci | se cuvine cu toatd dreptatea o existentd care sd nu fie comuna si corpului”. (Marsilio
Ficino, Asupra iubirii sau Banchetul lui Platon, in vol. Platon, Banchetul, Marsilio Ficino,
Asupra iubirii, Editura de Vest, Timisoara, 1992, p. 139).

Incercarea lui Ficino de al crestina pe Platon, folosindu-se de neoplatonici ca instrument de
interpretare, devine evidenta in comentariul pe care il face la Banchetul lui Platon, extinzand
ideea platonica de iubire la intregul univers si plasand-o in chiar constitutia interioara a
divinitatii. “Iubirea este aceea care face si care pastreaza totul...Dorinta de ati creste propria
perfectiune este iubirea. Cea mai inaltd perfectiune se afla Tn puterea cea mai Tnalta a lui
Dumnezeu. Inteligenta divina o contempla; iar vointa divina vrea mai departe sd produca in
afara ei; si prin aceastd dorinta de inmulgire, care este iubire, sunt create toate lucrurile. De
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aceea a spus Dionisie: Iubirea divina nu I-a ingdduit
Regelui sd se opreasca intru totul in sine fard a
plasmui ceva din sine” (Marsilio Ficino, Asupra
iubirii sau Banchetul lui Platon, Ed. cit., p. 127).

2. Scoala din Padova.
Intemeiata la inceputul secolului al XIII-lea,

«

Ibn Rushd & Ugiversitatea din Pado.vg era Vestité. in Europa Prir?
orientarea sa catre medicina, astrologie, astronomie si
“stiintele naturii”. Deschiderea ei catre studiul naturii
se explicd, in parte, prin influenta gandirii naturaliste
si stiintifice a lui Aristotel, pe care europenii l-au

(Averroeés)

redescoperit, cum se stie, prin intermediul culturii arabe. Redescoperirea lui Aristorel a fost
solidara, totodata, cu importul unor interpretari arabe celebre a operei Stagiritului, in fruntea
carora se situaza Averroes (1126-1198) numele latinizat al filosofului si medicului arab, nascut
la Cordoba (Spania), Ibn-Rosd, Abul-Valid Mohammed ibn Ahmed Mohammed. Opera lui
Averroes este imensa. El a scris numeroase comentarii dupa Aristotel, eseuri de fizica, tratate
asupra inteligentei, trei tratate despre acordul dintre religie si filosofie, lucrari de medicina si
politica. Intreaga lui reflectie se revendici de la Aristotel, considerat de Averroes un model de
perfectiune umana. (Pe larg, Claude Cals, Filosofia islamica, in Istoria filosofiei, I, Inventarea
lumii moderne, Ed. cit. pp. 101-122).

Averroes s-a simtit si el chemat sa rezolve principald problema a islamului de totdeauna:
concilierea ratiunii cu credinta. Filosofia europeana retine din filosofia sa, in aceasta privinta,
de regulda, doud mari idei: ideea dublului adevar si ideea imposibilitatii invierii corpului.
Plecand de la distinctia aristotelica a celor trei tipuri de argumente, demonstrativ, dialectic si
persuasiv, Averros stabileste o ierarhie a discernamantului, respectiv o ierarhie a modului in
care oamenii 1si Intrebuinteaza “facultatile de gandire” fundate pe aceste tipuri de argumente.
Astfel, oamenii demonstratiei, filosofii, au capacitatea de a cunoaste adevarul si de a-l
transforma intr-un bun comunicabil. Astfel, Coranul, depozitarul adevarurilor divine, este
interpretat de filosofi dincolo de sensul aparent, printr-o “cufundare” pana la adevarurile ultime
ascunse privirii ignorantilor. Oamenii argumentului dialectic sunt teologii. Si ei se avanta in
interpretari, dar rezultatele lor starnesc neliniste si Indoieli. Oamenii persuasiunii, ignorantii,
oamenii obignuiti, nu pot depasi intelegerea adevarului Coranului, dincolo de simboluri si
legende. Evident ca cei care sunt mai aproape de structura de adancime a textul coranic,
filosofii, sunt si mai aproape de adevar. Dar de aici nu trebuie sa deducem ca teologii sau
oamenii obisnuiti nu au si ei acces la adevar. Coranul nu-si va dezvalui niciodata in intregime
secretele sale si, printr-o minune, el permite toate cele trei lecturi ca fiind la fel de adevarate.
Lectura filosofica a lui, cu toate ca este “mai adevarata”, nu contrazice in fond adevarul
celorlalte lecturi. De aici si teza “dublului adevar”.

Imposibilitatea invierii corpului si a nemuririi sufletului in inteles dogmatic crestin si islamic
(ambele religii Tmpartasesc aceleasi convingeri privitoare la suflet si la destinatia lui dupa
moarte, fiind religii ale Cartii) este argumentata de Averroes plecand, firesc, tot de la Aristotel.
Dupa Aristotel, lucrurile sunt in acelasi timp sensibile si inteligibile. Ideile nu au o existenta
separatd; universalele au aderenta la lucruri. Realul este dat de individuale, de substantele
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prime. Speciile si genurile sunt substante secunde care se predicd despre individual. Fiecare
lucru individual este o sinteza intre forma (universalul) si o materie, o unitate intre posibilitatea
determinata si actul determinat. Actul 1i permite sa existe, posibilitatea sa devina. Sufletul ca
substanta prima nu se deosebeste de celelalte substante. El nu este o substanta inteligibila,
pentru sa nu existd o lume inteligibila asa cum sustin Platon si neoplatonicii. Prin urmare,
sufletul nu poate fi nemuritor, iar corpul nu poate sa reinvie. Cu toate acestea, putem vorbi
despre nemurirea sufletului dar nu la nivel individual, ci numai la nivelul speciei umane.
Sufletul omenesc posedd in el doud functii distincte: pe de o parte el se confunda cu
sensibilitatea noastra, cu trairile noastre individuale, cu capacitatea de a avea in sine imagini
ale lucrurilor iar, pe de alta parte, el poseda o parte activa (intelectul activ) comun cu sufletul
pe care il poseda divinitatea. Partea activa este impersonald in sensul cd posedam cu totii
anumite facultati de gandire si de cunoastere ca specie, fara ca ele sa se particularizeze 1n noi.
De pilda capacitatea de a ne mira sau de a judeca, da a compara aceste judecati, de a deduce
propozitii din alte propozitii, apartine omului generic si nu individului uman. Ca reprezentant
al speciei umane este purtator de suflet activ. Dupa moartea lui sufletul individual are aceleasi
destin cu trupul (dispare), in timp de sufletul activ, impersonal al omenirii este nemuritor.
Aceasta teza nu intrd, insd, in conflict cu ceea ce spun teologii sau oamenii persuasiunii despre
nemurirea sufletului. Teza dublului adevar ne permite sa acceptdm si acest punct de vedere ca
adevarat, concomitent cu teza nemuriri sufletului pe despre care vorbesc teologii.

Idei lui Averroes au devenit, cu timpul, centrale in Universitatea din Padova cu toate ca ele
au fost atacate, nu de putine, din chiar interiorul scolii padovane, dar tot de pe pozitii aristotelice
si nu platonice si neoplatonice. La fel, pe la mijlocul secolului al XIV-lea, averroismul era
influent la Venetia, la Bolonia cat si in multe alte cercuri de admiratori ai lui Aristotel.

Ceea ce a fost Marsilio Ficino pentru Academia platonica din Florenta, a fost pentru Scoala
din Padova, Pietro Pomponazzi (1462-1525). A fost numit si pastrat timp de 15 ani, cat timp nu
a deranjat autoritatile catolice, profesor la Universitatea din Padova, in urma unor celebre
dispute cu Alessandro Achillini, supranumit “Aristotel al II-lea”. Achillini este un averroist
fanatic care il prezenta pe Averroes (‘“Marele comentator”) prelucrat dupa toatd tehnica
scolasticd a disputelor. Pomponazzi 1-a invins, pare-se, pe acelasi teritoriu al averroismului
pentru ca a apelat la 0 arma “secreta”: invocarea gandirii lui Aristotel nsusi, pe care il studia
in original fara intermediari.

In fondul gandirii sale, Pomponazzi este un aristotelician si un averroist fervent, cu toate ca,
in anumite privinte, 1l depaseste si-1 completeazd pe Averroes. Lucru devine evident dacd avem
in vedere aceeasi problema a nemuririi sufletului care sensibiliza intreaga lume culta a timpului.

Pomponazzi este de acord, in privinta nemuririi sufletului cu Averroes Tn masura in care
acesta nu s-a departat de Aristotel. Or, recitind Despre sufllet, celebra carte a lui Aristotel,
Pomponazzi devine radical. Nici chiar Aristotel nu rezolva aceastd problema. Prin urmare, ea
este insolvabild intrucdt nici ratiunea si nici experienta nu ne indreptatesc sd admitem
posibilitatea existentei sufletului independent de corp. (Pe larg, C. Balaceanu Stolnici,
Anatomistii in cautarea sufletului, Editura Albatros, Bucuresti, 1981). A afirma ca sufletul este
nemuritor §i de a decide Tn mod arbitrar “cu vointa”, dincolo de ceea ce ne este permis sa
afirmam indreptatiti rational, poate sa o facd numai credinta. Credinta poate afirma tot ceea ce
doreste, chiar daca stiinta nu poate confirma. $i n acest punct, Pomponazzi trece mai departe
de Averroes. Stiinta si credinta sunt nu numai deosebite ci chiar opuse. Stiinta se intemeiaza pe
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gandirea rationald care poseda structuri si legi pe care nici ea insdsi nu le poate incélca.
Dimpotriva, credinta se Intemeiaza pe vointa, care la randul ei este intemeiata pe viata afectiva.
Sunt situatii in care afectivitatea omeneasca este mai puternica decat gandirea imprimandu-|
acesteia propria ei “logica”. Cu toate acestea, chiar daca gandirea se retrage 1n fata acestui atac,
ea nu poate sa treaca totusi peste ceea ce nu poate fi gandit, peste legile care a guverneaza, pe
scurt, peste propria ei naturd. Cu aceste ganduri, greu de acceptat in epoca, Pomponazzi,
reafirma teza dublului adevar. Si pentru el, ca si pentru alfii, aceasta teza a constituit o salvare
fatd de autoritatile religioase ale vremii. Astfel, Pomponazzi sustinea cd, in problema nemuririi
sufletului, ideile sale filosofice sunt adevarate intrucat nimeni nu a gasit argumente rationale
pentru a proba teza contrard, in timp ce 1n calitate de crestin el crede in nemurirea sufletului.

Credinta In nemurirea sufletului nu poate fi sustinutd rational nici prin apel la ceea ce
Pomponazzi numeste intelect practic. Omul posedd trei inteligente distincte, sustine
Pomponazzi. (Actualmente, psihologii americani considera ca noi poseddm noua inteligente).
O inteligenta speculativa care ii permite omului accesul la adevar; o inteligenta practica care 1-
a inzestrat pe om cu faptuirea si recunoasterea binelui; o inteligentd operationald care explica
succesele noastre tehnologice. Teza nemuriri sufletului nu poate fi probata nici prin inteligenta
speculativa si nici prin cea practicd. In conduita reald a vietii lor, oamenii nu devin mai virtuosi
daca impartasesc dogma nemuririi sufletului. Dimpotriva. Cei care faptuiesc si prefera sa faca
binele inaintea raului cu gandul la rasplata, nu sunt cu nimic mai virtuosi decat cei care fac si
iubesc binele dezinteresat. Necredinciosul este mai demn de respect pentru ca el 1l iubeste pe
aproapele sau ca pe sine Insusi, dezinteresat si fara sa fie cu ochii Indreptati catre recompensa
divina.

Intrebari de autoevaluare si teme de reflectie:

1.  De ce sec. XIV-XVI poarta denumirea de renastere?

2.  Care problemd, dupa parerea d-voastrd, este mai bine argumentatd umanismul,
naturfilozofia sau cea socil-politica? De ce?

3. Care este impactul filozofiei medievale cu cea renascentista?
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Tema 6. Filosofia Moderna.

Lectia 1. Caracteristica generala a filosofiei din epoca moderna.

Lectia 2. Basarabia si Transnistria in razboiul ruso-japonez si
primul razboi mondial.

Lectia 3. Filosofia germana.
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Tema 6. Filosofia Moderna.

Lectia 1. Caracteristica generala a filosofiei din epoca moderna.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sa:

v’ sé definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada epocii moderne;

v' sd apreciati filosofia moderna in dezvoltarea filosofiei universale;

v' sd cunoasteti principalele momente a dezvoltirii conceptelor filosofice in epoca
moderna.

Subiecte:

1. Dezvoltarea filosofiei in epoca moderna.
2. ldealismul englez al sec. XVIII.

Cuvinte—cheie: gnoseocentrism, idealism, materialism, paradigma ontologica,
empirism, rationalism, irationalism, romantism, stiinta, natura.

1. Dezvoltarea filosofiei in epoca moderna.

Epoca moderni cuprinde sec. XVII, XVIII si prima jumitate a sec. XIX. Incepind cu sec.
XVII se dezvoltd puternic stiintele naturale, practic aceasta este o explozie informationala, se
acumuleaza o multime de fapte si se formuleaza noi teorii. Torricelli demonstreaza presiunea
aerului, a inventat barometrul cu mercur si pompa de aer. I. Newton descopera legile
fundamentale ale mecanicii. R . Boyle formuleazd definitia elementului chimic. W. Harvey
descopera circulatia sangvind. Un mare aport in dezvoltarea mecanicii, fizicii si fiziologiei au
adus R.Descartes si G. Leibniz. T. Hobbes si G. Grotius dezvolta teoria dreptului natural. Sec.
XVII este nu numai secolul stiintei si revolutiilor stiintifice, dar si secolul revolutiei filozofice
—pe parcursul a citeva decenii a fost efectuata lovitura decisiva filozofiei scolastice. Au efectuat
aceastd revolutie F.Bacon si R.Descartes. in filozofie are loc ruperea definitiva cu scolastica si
religia. In lupta cu dogmele religiei si autoritatea bisericii se formuleazi conceptia despre
transferd din sfera religiei in sfera stiintei.

Pentru filozofia epocii moderne este caracteristic gnoseocentrism, in centrul cercetarilor
filozofice devin problemele gnoseologice. Stiintele experimentale care se dezvolta foarte
puternic in aceastd perioadda puneau in fata filozofiei problema justificarii si fundamentarii
metodelor de cunoastere. In legiturd cu aceasta se formeaza notiunile subiect si obiect a
cunoasterii, empirism si rationalism. Pentru filozofia din aceasta perioada este caracteristic
tendinta materialistd si orientarea naturfilozoficd ce se baza pe stiinta naturalistd
experimantala si panteism.

In aceasta perioada in societate au loc mari schimbari social-politice si economice. Apar
noi forte sociale care nu-s legate cu proprietatea funciard si biserica. Filozofia epocii moderne
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a fost o reactie la aceste schimbari si trebuia sa argumenteze necesitatea lor. Filozofia acesteli
perioade a dat lumii o intreaga pleiadd de ginditori mari si scoli filozofice originale. In filozofia
epocii moderne se evidentiaza doud paradigme: ontologica si gnoseologica.

Paradigma ontologica. Filozofii epocii moderne considerau, ca principala sarcina a
stiintei si filozofiei este de a contribui la marirea puterii omului asupra naturii. De aceea in
centrul cercetarilor filozofice era paradigma ontologica — intentia de a cunoaste existenta,
structura lumii, legitatile naturii. insa aceasta paradigma se formula in diferite moduri la diferiti
filozofi.

Intemeietorul materialismului englez F. Bacon (1561-1626) reesea din aceea ci la baza
lumii se gaseste materia multicalitativa. Multitudinea de obiecte apare in rezultatul combinarii
acestor calitati diverse. Materia are forma si miscare. Migcarea este o proprietate inalienabila a
materiei, cum este vesnicd materia asa-i vesnica si miscarea. Alt filozof englez T. Hobbes
(1588-1679) considera materia ca unica substantd a lumii, iar toate lucrurile, fenomenele si
procesele - forme de manifestare a acestei substante. Gindeste numai materia, iar gindirea nu
se poate separa de materie. T.Hobbes considera, ca materia este ceva omogen, ea este lipsita de
caracteristici calitative. Acestor conceptii moniste filozoful francez R. Descartes (1596- 1650)
contrapune viziunea sa dualista. La baza lumii el pune doua substante — materiala si spirituala.
Substanta materiald are insusirea de intindere, iar cea spirituald — gindirea. Ambele substante
exista paralel. Substanta materiala poseda miscare, capacitate creatoare, insa cauza primara a
fost Dumnezeu, care a creat lumea si mentine cantitatea de miscare introdusa initial. B.Spinoza
(1632-1677) depaseste dualismul lui R.Descartes si pune la baza lumii o substanta care are doua
insusiri — Intindere si gindire. Monismul lui se manifesta ca panteism unde Dumnezeu si natura
se contopesc. Lucrurile sunt moduri a substantei materiale. G. Leibnitz (1646-1716) explica
lumea cu ajutorul monadelor — particule indivizibile si nemateriale, microlumi in miniatura.
Monadele sunt vesnice si indistructibile, Tnsusirea lor este miscarea si activitatea. Orice monada
este unitatea sufletului si corpului.

Paradigma gnoseologica era consecinta necesitatii capatarii cunostintelor adevarate si
avea ca scop fundamentarea metodei stiintifice, metodologiei cunoasterii s.a. In rezolvarea
acestor probleme se formuleaza doud curente: empirism si rationalism.

Empirism (gr.empeiria - experientd) - doctrind in filozofie cu referire la domeniul
cunoasterii ce afirmd cd experienta senzoriald este unica sau principala sursd a cunoasterii.
Toate cunostintele se bazeazd pe experientd sau se dobindesc prin intermediul experientei.
Continutul cunostintelor se reduc direct la experienta ori este o descriere a acestei experiente.
In dependenta de faptul ce continut se introduce in notiunea de experienta se distinge empirism
materialist si idealist. Empirismul materialist reprezentant de F. Bacon, Th. Hobbes, J. Locke,
materialismul francez din sec. XVIII considera ca sursa experientei senzoriale este lumea
exterioara, in care exista obiectiv. Empirismul idealist in persoana lui G. Berkeley, D. Hume,
reduce experienta la totalitatea senzatiilor sau reprezentarilor negind faptul ca la baza
experientei se afla lumea obiectivd. Empirismul este aproape de sensualism si opus
rationalismului. Contradictia dintre empirism si rationalism rezida in faptul ca empirismul
deduce caracaterul general si necesar al cunostintelor nu din minte, ci din experienta.
Empirismul subevalua rolul abstractiilor stiintifice, negind independenta relativa a gindirii.

Trebuie de mentionat deosebit conceptia lui F.Bacon care foarte 1nalt aprecia stiintele
experimentale, observatia si experimentul. In lucrarea sa “Noul organon” F.Bacon propune noi
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metode de cunoastere stiintifica — experimentul si inductia. Pind la F.Bacon in stiintd domina
deductia, care in principiu nu da noi cunostinte ci numai le precizeaza. Stiinta trebuie sa fie
orientatd spre cunoasterea naturii, sd se bazeze pe experiment si sd mearga de la singular la
general, de la fapte spre teorie. Ratiunea trebuie sa fie curatita de diferite superstitii si erori
(cele 4 fantome — pesterii, pietii, teatrului si genului). Cunoasterea este o reflectare pasiva a
activitatii lumii inconjuratoare in creerul uman, cunoasterea in intregime depinde de obiect, de
precizia Intiparirii lui in memorie.

Rationalism  (reprezentantii R. Descartes, G.W. Leibnitz, B. Spinoza, I. Kant,
L.G. Fichte, F.W. Schelling, G.W.Fr. Hegel) - curent filozofic cu referinta la problema
cunoasterii care recunoaste constiina drept baza a cunoasterii si comportarii umane, adevarul,
deci, se afla numai prin ratiune. Izvorul cunostintelor si criteriul verdicitatiilor se gaseste in
ratiune, dar nu in lumea exterioara cum cosidera empirismul. Este contrar empirismului i
sensualismului. Rationalistii supraapreciaza excesiv rolul constiintei in cunoastere, delimitind-
o de experienta senzoriald. Totodatd cunoasterea senzoriald (empiricd) Ori Se neaga, ori se
priveste ca imperfectd. Numai ratiunea poate da cunostinte veridice.

Momentul initial al cunoasterii este, dupa R.Descartes, intuitia si gindirea. Toate ideile el
le considera aparute din senzatii si innascute (ideea despre Dumnezeu, axiomele matematice
s.a.). numai ultimele el le socotea adevarate. Unica metoda veridica de cunoastere este indoiala
— “Ma indoiesc, deci cuget; cuget, deci exist” (Dubito, ergo cogito, cogito, ergo sum).
Cunoasterea, dupa R.Descartes, este o activitate intelectuala a subiectului de a reproduce
realitatea obiectiva in constructii mintale, in notiuni. Cunoasterea in intregime depinde de
subiect. B.Spinoza evidentia trei feluri de cunoastere: cunoasterea senzoriala care da cunostinte
neclare, cunoasterea rationala ce da cunostinte despre modurile substantei si cunoasterea
intuitiva care ne da adevarul. G.Leibniz imparteste toate adevarurile in adevaruri necesare
(adevaruri a ratiunii) si intimplatoare (adevaruri a
faptelor). Ca adevaruri necesare el considerad
notiunile  substantd, existentd, cauzalitate,
principiile logice si morale s.a.

Unii rationalisti au Tnaintat conceptia despre
“ideile innascute”(R. Descartes, G.W. Leibnitz),
ori invatatura despre “a priori” si a “posteriori” (in
lat. “din ceea ce se afld inainte; “din ceea ce vine
dupa®) (I. Kant). Rationalismul se manifestd in
diverse domenii ale cunoasterii. Astfel in
psihologie pune pe primul loc functiile psihice
intelectuale, in etica - motivele si principiile rationale ale activitatii morale, in estetica -
caracterul rational (intelectual) al creatiei, in teologie - orientarea spre acceptarea acelor dogme
pe care mintea le considerd armonioase cu logica si cu argumentele ratiunii. Rationalismul este
in opozitie cu irationalismul (vezi). In filozofia sec. XIX si XX credinta in forta nemarginita a
ratiunii a decazut (pozitivismul, neopozitivismul etc.). Se dezvolta o critica a rationalismului
clasic de pe pozitiile curentelor irationaliste (freudism, intuitivism, pragmatism, existentialism).
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2. ldealismul englez al sec. XVI11
era prezentat de G. Berkeley si D. Hume.

Berkeley George (1685-1753) -
filozof englez, idealist subiectiv, episcop.
In opera sa principald “Tratat asupra
principiilor cunoasterii omenesti” (1710) a
pus sarcina de a combate materialismul si
cu ajutorul argumentelor filozofice de a
intari pozitiile religiei. Prelucreaza in mod

idealist senzualismul si empirismul lui Locke. G.Berkeley considera, ca obiectele inconjuratoare
nu exista obiectiv, independent de om, ci sunt niste senzatii (idei) ale omului. Obiectele existd numai
in masura 1n care sunt percepute. A exista inseamna a fi perceput (esse est percipi). Logica lui e
logica solipsismului, conform céreia in lume existd numai subiectul care percepe, iar realitatea
obiectiva, inclusiv si oamenii, nu existd decit in constiinta “eului” care percepe. Pentru a evita
concluzii solipsiste G.Berkeley este nevoit sa treacd pe pozitiile idealismului obiectiv si sa
recunoasca, ca lucrurile sunt o combinatie ale senzatiilor (ideilor) iar izvorul senzatiilor este
Dumnezeu. Prin urmare, lumea nu este o reprezentare a “eului” ci consecinta unei cauze spirituale
supreme. Filozofia lui G.Berkeley e orientatd impotriva materialismului i ateismului, intre care el
vede o conexiune directd, interpretind materialismul ca temelie filozofica a ateismului. Conceptiile
lui au fost dezvoltate ulterior in machism, pragmatism si alte numeroase scoli idealiste.

Hume David (1711 - 1776), filozof, istoric, economist i publicist scotian. A formulat
principiile directoare ale agnosticismului european modern; precursorul pozitivismului. Teoria
cunoasterii a lui D.Hume s-a format sub influenta empirismului lui Locke si Berkeley. El afirma
ca toate cunostintele noastre se prezinta ca o totalitate de “impresii”, problema surselor acestora (ale
senzatiilor si perceptiilor noastre) nu este insd rezolvabild, intrucit cunoasterea nu poate depasi
limitele “impresiilor”. Experienta nu poate demonstra cauza aparitiei senzatiilor noastre. Daca
J.Locke vedea izvorul senzatiilor in realitate, in lumea exterioara, iar G.Berkeley - in spirit, ori
Dumnezeu, atunci D.Hume neaga ambele aceste reprezentari. Noi nu putem demonstra ca ele
provin din lumea reald, cum sustin materialistii, si nici nu putem demonstra ca ele provin din ratiune,
cum afirma idealistii. Categoriile cauzalitatii si substantei au fost supuse unei critici sceptice din
partea lui D. Hume. Cauzalitatea nu este, dupa el, un fapt obiectiv, ci are un temei pur psihologic.
Experienta ne aratd numai faptul cd un eveniment este urmat de altul, dar nu si faptul ca primul il
produce cu necesitate pe al doilea. Intr-un mod similar a negat D.Hume si experienta unei substante
materiale sau a uneia spirituale, cautind originea notiunii de substanta in asociatiile psihologice.
D.Hume considera cd misiunea cunoasterii constd nu in patrunderea existentei. Ea este 0
probabilitate care ne permite sa ne orientam in viata practicd. Unicul obiect al cunoasterii autentice
il constituie, dupa D.Hume obiectele matematicii; toate celelalte obiecte de cercetare se refera la
fapte care nu pot fi demonstrate in mod logic, dar care provin numai din experientd. D.Hume si-a
extins scepticismul si asupra religiei, afirmind ca existenta lui Dumnezeu nu poate fi dovedita. La
baza eticii lui sta conceptia naturii umane neschimbate. Omul, dupa D.Hume - este fiinta slaba
predispusa erorilor si capriciilor. Estetica lui D.Hume se reducea la psihologia perceptiei artistice:
frumosul el 1l trata preponderent ca o reactie emotionald a subiectului la faptul oportunitatii practice
a obiectului. in sociologie D.Hume a fost adversarul atit a ideii feudal-aristocratice a “puterii de la
Dumnezeu”, cit si conceptiilor contractuale de provinienta a statului.
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Lectia 2. Filosofia franceza din epoca moderna

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v’ sé definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada epocii moderne;

v' sd apreciati filosofia moderna in dezvoltarea filosofiei universale;

v' sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in epoca
moderna.

Subiecte:

1. Materialismul francez.
2. Meditatiile metafizice $i modelul ontologic cartesian. Conceptul substantei la Descartes.

Cuvinte—cheie: gnoseocentrism, idealism, materialism, paradigma ontologica,
empirism, rationalism, irationalism, romantism, stiinta, natura.

1. Materialismul francez din sec. XVIIl - curent ideologic, o treapta in dezvoltarea
filozofiei materialiste. Pentru materialismul din aceasta perioada este caracteristic umanismul,
lupta cu clericalismul, legatura cu problemele sociale, cu revolutia, enciclopedism si iluminism.
Reprezentantii iluminismului au fost Voltaire (1694-1778), J.J. Rousseau (1712-1778),

Montesquieu (1689-1775); enciclopedismului — P. Bayle

Baron d'Holbach (1647-1706), D. Diderot (1713-1784). lluminismul este un

curent international care era orientat contra feudalismului si

Worky

religiei, credeau in progresul tehnico-stiintific si pledau
pentru popularizarea cunostintelor. 1. Kant definea
iluminismul ca capacitatea de a trai cu mintea sa proprie, de
a se folosi de ratiunea sa fard dirijarea din partea cuiva.
Problema principala era problema omului, raportului lui cu
societatea. Reprezentantii iluminismului considerau, cd omul
dupa natura sa este blind si binevoitor. J.J.Rousseau afirma,
ca numai denaturarea si limitarea inceputului natural de catre
& civilizatie duce la rau si nedreptate. [luministii incearca de a
4\ The Perfect Library rezolva contradictia dintre omul individual care are interesele
sale si  “omul general” — purtatorul rafiunii si dreptatii.
Purtatorul ratiunii si dreptatii nu-i subiectul individual care-i molipsit de instincte egoiste, ci
omul in genere, reprezentantul ideal al speciei, care la I. Kant capdtd denumirea de subiect

transcedental. Montesquieu in lucrarea “Despre spiritul legilor”(1747) incearcad de a gési asa

principii a orinduirii sociale, care ar garanta o anumita stabilitate sociala si ar forma premize

pentru dezvoltarea virtutilor civile. Voltaire analizeazd critic filozofia lui R. Descartes si

Leibniz si considera ca ea este o arma a ratiunii in lupta cu tot ce-i nerational, cu orinduirea

sociald Tnvechita. J.J. Rousseau formuleaza teoria contractului social conform careia statul si

institutiile sociale sunt rezultatul ntelegerii intre oameni pentru a limita interesele egoiste si
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dusminia dintre oameni. In contractul
social omul pierde libertatea sa proprie si

» dreptul nelimitat la totul, dar capata
enld , libertatea civila care este mai presus de

totul.
DI D E ROT Materialismul din aceasta perioada a
fost prezentat de D. Diderot, Holbach,
Thinkers of the Enlightenment 6\ ‘&- Helvetius, Lamettrie, Robinet s.a. Ei au
redat materialismului 0 forma
contemporana, la ei deacum nu se vorbeste

despre substantd ori naturd in genere, ci despre materie care are caracteristica atributiva -
miscare, timp si spatiu. Ei dau o definitie gnoseologica a materiei - ca materia este tot aceia ce

actioneaza asupra noastra si produce senzatii (Holbach), materia se defineste in corelatie cu
constiinta. Lumea nu numai ca este materiala, existd obiectiv, de sine statator, dar si o
interpreteaza ca un tot intreg, ca un sistem (“Sistema naturii” Holbach), formele superioare
careia sint rezultatul evolutiei, dezvoltarii istorice. Mai pronuntat se dezvoltd si se aplica
dialectica la interpretarea naturii i omului. Materialismul francez a formulat mai clar
contradictia dintre materialism si idealism, dau o critica argumentata idealismului subiectiv.
Considerabil au dezvoltat estetica, categoriile ei si interpretarea materialistd a frumosului. Ei
afirmau, ca lumea, natura este izvorul frumosului. In artd au dezvoltat realismul critic. Cea mai
importanta caracteristica a materialismului francez este dezvoltarea ateismului si critica religiei.
Si totusi materialismul din aceasta perioada avea un caracter mecanicist si metafizic. La Mettrie
a scris o lucrare “Omul-masind” (1748) in care interpreteazd omul ca o masind, bazindu-se pe
principiile mecanicii el presupunea cd studierea mecanicii corpului uman va contribui la
descoperirea esentei lui, specificului activitatii de gindire umane.

2. Meditatiile metafizice si modelul ontologic cartesian. Conceptul substantei la Descartes.

Intemeietorul gandirii moderne este, in mod incontestabil, René Descartes (1596-1650).
Descartes este totodatd Intemeietorul noului stil de gandire care va avea o continuitate
neintrerupta pand in a doua jumdtate a secolului al XIX-lea. Toatd gindirea moderna se
integreaza unei idei capitale descoperite de Descartes: ideea de subiectivitate. Filosofia lui
Descartes este prima mare filosofie a constiintei. In orizont filosofic, aceasta idee a luat forma
intemeierii Eu-lui ca gandire si a deducerii sistematice a tuturor consecintelor privitoare la
existenta lumii din postulatul gandirii.

Principala problemd pe care vor sa o rezolve Descartes si gandirea moderna este
problema valorii cunostintelor noastre despre lume, existenta. Atunci cand vorbim despre lume,
noi vorbim despre cunostintele noastre despre lume si nu despre lumea ca atare. Prin urmare,
avem in vedere o imagine conceptuald a ei. In functie de nivelul cunostintelor, aceste imagini
diferd de la o epocad la alta.

Descartes investigheaza taria si adecvarea imaginii noastre despre lume la ceea ce se
numeste exigentele logice. Pentru aceasta, Descartes isi propune sd reformeze din temelii
cunoasterea pentru a cduta un punct sigur de plecare pe baza caruia sa poata reintemeia toate
cunostintele noastre privitoare la lume. Idealul lui de cunoastere este unul matematic. Descartes
initiaza in filosofie “spiritul geometric”( opus “spiritului de finete” instituit, ca mod de gandire,
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de catre Pascal), aflat in cautarea acelei
mathesis universalis, adica a unei stiinte
care ar avea capacitatea sa unifice si sa
solidarizeze toate stradaniile noastre de
cunoastere intr-un singur tot. Ideea de
stiintd universald apare in Reguli...si ea
are in vedere respectarea unei strategii de
cunoastere care, in esentd, trebuie sa ia in
cercetare numai lucruri atat de simple incat
sd putem dobandi o certitudine similara celei obtinute in aritmetica si geometrie. Nu este vorba
aici de o aplicare a matematicii la filosofie, ci de o aplicare a spiritului ei in filosofie.
Matematica reprezinta idealul de cunoastere pe care trebuie sa-l1 urmeze filosofia pentru a
produce, la randul ei, cunostinte veritabile. Idealul cunoasterii matematice il indeamna pe

Descartes sa gaseasca pentru filosofie temeiuri tot atat de solide precum le are geometria cu
axiomele sale. Axiomele geometriei euclidiene sunt adevarate prin faptul ca sunt evidente prin
ele insele. Adevarul lor nu poate fi negat pentru ca noi nu putem gandi coerent un enung contrar
enuntului acestor axiome. Prin urmare, axiomele geometriei ofera dovada, si istoria ilustreaza
acest fapt, cd In cunoastere existd certitudini. Trebuie, deci, sd preschimbim modelul
intemeietor al geometriei si sa restructuram filosofia plecand de la acest model.

Recursul lui Descartes la modelul matematic care permitea, prin analogie, intemeierea
unei stiinte universale a fost determinat de atmosfera sceptica ce domina gandirea franceza
contemporani lui. In conformitate cu gandirea sceptici, se sustinea ca nu exista cunostinte care
sa nu poata fi supuse indoielii (nu exista cunostinte certe, sustrase odata pentru totdeauna din
orizontul erorii). Descartes considerd ca indoiala sceptica ofera, daca este condusa la infinit,
certitudini. Indoiala in calitatea ei de raportarea la sine a mintii noastre genereaza un tip special
de metafizica. Ea nu mai este o reconstructie propriu-zisa a lumii cat, de fapt, o meditatie asupra
sanselor mintii noastre de a intelege lumea in sine, de a Intelege acel ceva ireductibil in lume.
Metafizica, pe urmele celor vechi, trebuia sa fie o justificare a Absolutului in fata constiintei.
In aceasti calitate trebuie sa raspundi la intrebarea: Cum mintea noastra gandeste ceea ce este
in sine? Cum gandeste mintea noastrd ceea ce nu poate sd cunoascd intocmai? Cum poate
mintea sa gandeascd Absolutul care este un nedeterminat, nendscut nepieritor? Metafizica este
in acest caz o garantare a certitudinii si validitatii conceptelor noastre privitoare la Absolut.

Intr-un mod paradoxal, argumenteaza Descartes, cel care se indoieste de toate lucrurile,
asa cum procedau scepticii, obtine totusi o certitudine, anume faptul ca nu se poate indoi de
faptul ca se indoieste. Prin urmare, din indoiala putem extrage o certitudine. Aceasta certitudine
are, ca si axiomele geometriei, proprietatea de a fi adevarata prin evidentd. Continuand
rationamentul si analizand sursa acestei certitudini, Descartes postuleaza certitudinea gandirii.
Cel care se indoieste si nu se poate indoi de indoiala sa are posibilitatea sa exercite aceste
operatii daca postuleaza existenta gandirii. Prin urmare, gandirea este cea care produce astfel
de operatii. Dar, in acelasi timp, suntem constransi logic sa postulam si faptul ca gandirea exista
pentru ca noi nu putem concepe si postula ceva dacd nu asociem acestui ceva si existenta.
Asadar, cel care se indoieste gandeste, iar gandirea exista. Existenta gandirii este singura
certitudine pe care o avem, iar noi ca oameni ne confundam cu aceasta existenta.
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Dar ce este existenta? Existenta este ceea ce subzista, ce ramane neschimbat si identic
cu sine in ciuda tuturor transformadrilor, adica o substantd. Deci, gandirea este o substanta.
Aceasta substanta il defineste pe om. Omul este res cogitans (lucru care gandeste). Acest fapt,
spune Descartes, poate fi experimentat in interioritatea fiecarui individ, tot asa cum axiomele
geometriei pot fi experimentate de fiecare om in parte. Concluzia ma indoiesc deci cuget, cuget
deci exist reprezinta axioma fundamentald pe baza careia putem intreprinde reconstructia
filosofiei.

Drumul de intemeiere al filosofiei este similar cu cel al matematicii. Dupa postularea
axiomelor urmeaza deducerea teoremelor. Axioma fundamentald este existenta gandirii. Este
singura noastra certitudine obtinuta printr-o intuitie originara. Cuget deci exist, nu are nevoie,
pentru a fi acceptat ca enunt cert, de nici un fel de intemeiere logica. El constituie o evidenta
pentru fiecare dintre noi. Riguros vorbind, acest enunt nici nu poate fi argumentat prin
procedeul firesc al rationarii din moment orice rationament este intemeiat pe el. Cuget deci
exist, constituie, asadar, pre-conditia tuturor actelor de gandire metodica. Valoarea lui este de
principiu — intemeiaza toate operatiile logic ale gandirii fara ca la randul sau sa fie intemeiat
prin aceleasi proceduri logice. Temeiul principiului este dat de intuitia originara a evidentei lui
Eu gdndesc. In afard de gandirea noastra, de Eu-1 nostru, nu avem nici o alti certitudine. Toate
sunt deductii si desfasurari logice ulterioare extrase din gandirea vazuta ca temei. Prin urmare,
lumea exterioara gandirii, respectiv corpul nostru si lumea exterioard corpului nostru pot fi
gandite ca simple iluzii. Nu avem criterii, spune Descartes, pentru a deosebi starea de realitate
de starea de vis, atunci cand vorbim de realitatile exterioare gandirii. Aceste realitati pot fi
simple mistificari. Putem postula chiar existenta unui geniu riu care ne inseala. in acest univers
nu avem certitudini pentru cd enunturile noastre afirmative pot fi negate cu usurinta.

Cum se explica faptul ca, totusi, despre lumea exterioard gandirii avem semne ca exista
prin trdirile noastre interioare, prin vointa noastra? Pentru a avea certitudinea ca ele exista cu
adevarat trebuie sa postulam existenta lui Dumnezeu. Ideea veracitatii divine, exprimata de Sf.
Petru in propozitia: Dumnezeu nu minte! sta la baza acceptarii faptului ca lumea pe care o vedem
nu este iluzie. Postularea existentei lui Dumnezeu confera certitudine existentei lumii exterioare
gandirii.

Dar de unde stim ca Dumnezeu exista? Investigand, evident, singura certitudine pe care
o avem, adica propria noastra gandire. In clipa in care avem constiinta ci gandirea noastri
existd, avem in acelasi timp si constiinta unei existente infinite, pentru cd noi nu ne-am putea
percepe pe noi ca fiind o gandire finita (ego cogito) daca nu gandim corelativ ideea de existenta
infinitd. Cum se explica faptul ca in gandirea mea finitd se afld ideea unei existente infinite?
Este limpede, sustine Descartes, ca aceasta idee nu a fost gandita de gandirea noastra (finitul
nu poate sa produca infinitul). Ne ramane sansa de a postula faptul ca aceasta idee a fost pusa
in gandirea noastra chiar de Dumnezeu, atunci cand a facut lumea. Astfel, Descartes este
creatorul inneismului in filosofia cunoasterii, conceptie care este de acord ca mintea noastra
poseda idei inndscute. In paranteza fie spus, ideea cd existenta este un termen rezervat in
exclusivitate pentru a desemna fiinta umana, idee Intalnitd mai ales In gandirea existentialistd a
secolului al XX-lea, 1si are temei teoretic si in ideea cartesiana: cuget deci exist. Cu alte cuvinte,
numai cel care cugetd exista, altfel spus, faptul existentei este tot una cu faptul gandirii.
Gandirea si existenta nu sunt inteligibile decat impreuna.
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Definind umanitatea prin gandire si considerand ca omul este substanta ganditoare,
Descartes redeschide problema raportului dintre corp si suflet, problema pe care gandirea antica
a dezbatut-o timp de secole.

Trebuie spus ca aceasta problema (tema) conduce gandirea in chiar miezul misterului
fiintei noastre omenesti. De ce? Pentru ca de mai multe mii de ani omul s-a definit pe sine prin
ceva ce nu este corporal, prin ceva ce nu poate fi vazut, auzit, pipait sau mirosit, prin ceva ce
nu are dimensiuni §i nici proprietati spatiale, o entitate care nu poate fi localizatd si nici
masuratd pentru ca aceasta era conceputa ca fiind simpla si imateriald. Asadar, de mii de ani
omul isi identifica propria sa fiinta si esenta cu o realitate care se afla in corpul nostru, realitate
numitd suflet sau spirit, dar care este diferitd de acesta. Este o situatie cu totul paradoxala
intrucat aceasta realitatea a noastrd nu poate fi pusa in evidenta la fel cum procedam cu celelalte
realitdfi perceptibile sau corporale ale lumi. Ne definim, asadar, prin ceva ce nu poate fi
determinat corporal, prin ceva care nu exista in lume ca atare.

Asa au gandit vechii greci de la care Descartes preia modelul naturii sufletului si al
raportului dintre suflet si corp, model care, pe filierd crestina, a influentat Intreaga cultura si
sensibilitate europeani. In fapt, termenii care desemnau sufletul si corpul s-au constituit inca in
perioada homerica. Corpul sau trupul era desemnat prin cuvantul soma, iar sufletul sau spiritul
prin doi termeni distincti, pneuma si psyche. inceputul reflectiei sistematice asupra sufletului si
corpului cat si asupra relatiei intre aceste douad entitati, coincide cu momentul nasterii filosofiei
grecesti. Chiar lui Thales, I se atribuie, pe langa celelalte descoperiri, si ideea ca intreaga lume
este insufletitd. Alti filosofi, cum ar fi de pildd Anaximene, Anaximandros, Anaxagoras sau
Archelaos au afirmat ca natura sufletului este aerul. Xenofan sustinea ca sufletul este un abur,
iar Parmenide, Empedocle si Democrit ca sufletul si inteligenta sunt unul si acelasi lucru. La
Empedocle apare chiar ideea transmigratiei sufletului care trece prin tot felul de forme de
animale si de plante. El se exprima astfel: “Fost-am...si peste”! Exista, in viziunea sa, o lege
pentru sufletele care gresesc si o alta lege pentru sufletele care si-au pastrat puritatea. Pentru
Heraclit sufletul este scanteie de esenta stelara. “Cercetand hotarele sufletului, n-ai putea sa le
gasesti, oricare ar fi cararea pe care ai merge. Atat de adanc logos are”. (Filosofia greaca pdna
la Platon, vol.I, parteal.) Aldturi de acesti oameni care au trait in chip intelept si au depasit in
agerimea mintii pe ceilal{i semeni, trebuie sa-I includem si pe membrii Scolii lui Pitagora.
Astfel, Hippon din Metapont afirma: “cu totul altceva este sufletul si altceva corpul; sufletul e
treaz si atunci cand corpul este amortit; el vede si cand acesta orb si trdieste si cand a murit.
Sufletul este inteligenta, stiintd, opinie si simtire, iar noi insine suntem Tnzestrati cu judecata
discursiva. Sufletul este nemuritor si se afla in continua miscare intocmai ca soarele. Sufletul
este un fel de armonie, acord al tonalitatilor, caci armonia este un amestec §i o potrivire intre
contrarii, la fel cum trupul este alcatuit din contrarii”. (Ibidem).

Intr-o incercare de reconstituire a primelor reprezentiri privind corpul si sufletul in
cultura greaca veche, trebuie sa ludm si marturia lui Cicero care, invocand traditia literara, il
aminteste pe Pherekydes din Syros, un personaj legendar traitor in veacul al 6-lea 1.d.H,
contemporan fiind cu Thales, asadar. Ceea ce S-a transmis prin traditia literara - relateaza Cicero
— si anume ca sufletele oamenilor sunt vesnice a spus-o prima oard Pherekydes din Syros. $i
tot el, detinand cartile apocrife ale fenicienilor, a introdus cel dintai teoria cu privire la
metempsihoza, adica teoria privitoare la migrarea sufletelor dupa moarte, sustine 0 altd sursa
antica. In treacat fie amintit, s-ar parea ci marele Pitagora a studiat cu acest Pherechydes de la
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care ar fi preluat ideea nemuriri sufletului cat si pe aceea a metempsihozei. De fapt, credinta
intr-o migrare a sufletului ce se reincarneaza in diferite fiinte este detectabila in chiar inaintea
textele orfico-phytagoreice. Invatatura este foarte veche si isi are radacini in curentele religioase
indo-iranieine in care se infatisa calatoria sufletului prin vamile cerului. O asemenea migrarea
devine metempsihoza prelungitd in functie de pacate si purificari. Transmigratia, mitul
reincarnarii sufletului i oprea pe phytagoricieni de a consuma, fapt notoriu, ceea ce este
insufletit.

Xenofon in Amintiri despre Socrate sustine, reluand invatatura magistrului sau, ca
“sufletul omului are ceva divin; suntem incredintati ca domneste in noi, dar scapa privirilor
noastre”, iar Platon, in dialogul Phaidon, aduce mai multe argumente in favoarea ideii ca
sufletul este nemuritor. Aristotel, in tratatul Despre suflet rezuma aceste convingeri privitoare
la suflet si le tipologizeaza. In viziunea sa exista trei teorii asupra sufletului: a) fizicalista, b)
muzical-armonica, ¢) sufletul ca pneuma, ca ceva datator de viata.

Credinta crestina a preluat intelesurile antice ale sufletului fara a produce inovatii
conceptuale semnificative in ordinea filosofiei. Sufletul este de esenta divina citindu-se, de
reguld, cunoscutul episod din Facerea. Ideea ca sufletul este nemuritor reprezinta un act de
credintd, cum s-a mai aratat, fiind sustinut pe convingeri de naturd dogmatica.

Descartes, redeschide problema sufletului incercand sa armonizeze perspectiva
crestind, a credintei Tn nemurirea lui, cu paradigma antica, argumentativa, de intelegere a naturii
sufletului. Sufletul este imaterial, este o substantd ganditoare, este simplu si necompus i, prin
urmare nemuritor. Sufletul este substanta cugetatoare, in timp ce trupul (corpul) este substanta
intinsa. Corpul este un compus si, prin urmare, ca orice lucru compus este muritor. Legile care
guverneaza functionarea corpului sunt total independente de ceea ce gandim noi, de legile care
guverneaza gandirea. Existenta principiilor logice ale gandirii, de pilda, nu au absolut nici o
legatura cu legile privind starea de sandtate sau de boala a trupului nostru. Trupul isi are legile
sale interne de functionare ca si 0 masina care are capacitatea de a functiona prin mecanisme
de autoreglare. El poate fi vazut ca 0 masind autonoma care nu are decat legaturi accidentale cu
sufletul nostru. Corpul este un fel de “gazda”, un container care adaposteste sufletul dar fara
sa-| afecteze in vreun fel esenta.

Se naste astfel dualismul corp-suflet care va constitui tema favoritd (obsesivd) de
reflectie a gandirii moderne, pana la Nietzsche (1844-1900)
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Lectia 3. Filosofia germana.
Obiective de invatare:

La finele studiului acestei teme veti fi in mdsura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada epocii moderne;

v' sd apreciati filosofia moderna in dezvoltarea filosofiei universale;

v' sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in epoca
moderna.

Subiecte:

1. Filosofia rationalistd germana. Hans Christian Wollft.
2. Critica ratiunii pure ale lui I. Kant.

3. G. Hegel si opera sa.

4. Materialismul german. Marxismul.

Cuvinte—cheie: gnoseocentrism, idealism,
materialism, paradigma ontologica, empirism, rationalism,
irationalism, romantism, stiinta, natura.

1. Filosofia rationalistd germana. Hans Christian Wolff.

Filozofia clasica germana ocupd o perioada relativ
scurtd, care este marginitd cu anii 80 a sec XVIII dintr-0
parte si anul 1831 (anul mortii lui Hegel ) din alta parte. Insa
din punct de vedere teoretic ea este culmea dezvoltarii
gindirii filozofice din acea perioada.

Reprezentantii filozofiei clasice germane au fost
Kant, Fichte, Schelling, Hegel, L. Feuerbach. Pana nu
demult in filozofia sovietica conceptia lui K. Marx si F.
Engels era interpretata ca ceva de sine statator, ca o etapa calitativ noud in dezvoltarea gindirii
filozofice. Daca sa fim obiectivi, ideile filosifice a acestor mari ginditori Intocmai se inscriu in
traditia filosifiei epocii moderne si nu-s altceva decit finalizarea ei.

Cum se stie, intemeietorul rationalismului este Descartes. Sinteza intregii gandiri
rationaliste a fost realizatd, in spatiul culturii germane, de catre Hans Christian Wolff (1679-
1754). Din faptul ca astdzi gandirea lui Wolff nu se afld in centru exegeticii filosofice nu trebuie
sa deducem ca el este un filosof minor. Hegel, de pilda, 1-a considerat un “dascél al germanilor”
pentru fapta sa de a scrie filosofie in limba nationala sustinand, pe buna dreptate, ca ,,o0 stiinta
apartine unui popor cand acesta o poseda in limba sa proprie; si acest lucru este cel mai necesar
cand e vorba de filosofie” (Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Vol. 11, Bucuresti, Editura
Academiei, 1964, p.523). Cele saizeci si sapte de lucrari aparute intre 1703 si 1753, si care
cuprindeau intre altele, ...”reflectii rationale asupra lui Dumnezeu, asupra lumii si asupra
sufletului; reflectii rationale asupra omului; reflectii rationale asupra societatii;...scrise in
germana pentru profani, in latina pentru savanti, care a impanzit tara si apoi tarile vecine” (Paul
Hazard, Gandirea europeana in secolul al XVIll-lea, Bucuresti, Editura Univers, 1981, p. 44),
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corecta, completa si imbunatatea cu idei personale filosofia lui Leibniz, redactatd acum intr-0
maniera tipica spiritului geometric-Spinozist: axiome, teoreme, scholii, corolare. ”Wolff este
cel care a Tmpartit filosofia in discipline formale, Impartire care s-a bucurat multd vreme de
autoritate...a tesut-o cu determinatii ale intelectului, aplicandu-I pedant metoda geometrica si
ridicand la rang general si dominant, in acelasi timp cu filosofii englezi, dogmatismul
metafizicii intelectului, adica un mod de a filosofa care determina absolutul si rationalul prin
determinatii si relatii ale intelectului ce se exclud unele pe altele, de exemplu, ca unu si multi
sau simplitate si compozitie, finit si infinit, raport cauzal etc” (Hegel, Prelegeri de istorie a
filosofiei, vol. 11, p. 524). Wolff a fost tradus, studiat si admirat in toate tarile europene (regele
Neapolelui a introdus prin “patente” sistemul wolffian de gandire in universitate) poate si pentru
faptul cd a incercat sa traduca “pe intelesul tuturor” principiile abstracte ale unei gandiri care
se departa, prin creatia unui Descartes, Spinoza sau Leibniz, de intuitivitatea gandirii comune.

Numai cu ajutorul experientei intuitive survenite din practicarea curenta a vietii nu se
pot fi intelese nici dualismul cartezian si nici ideea spinozistd a unui Dumnezeu-substanta.
Pentru a se Intelege mai usor aceste lucruri, Wolff opteaza, in stabilirea adevarului enunturilor
filosofice, pentru teoria adevarului — coerenta urmand exemplul matematicii. “Este adevarat tot
ceea ce nu contine contradictii in sine; claritatea este semnul adevarului, obscuritatea este
semnul erorii. Intelegerea lucrurilor este pura, daca notiunea lor nu cuprinde nici confuzie nici
umbrd; ea este impurd daca contine umbra si confuzie. Pentru el nu realitatea unui fapt conta,
ci aplicarea rationamentului la un fapt, suita lui riguroasa, dezvoltarea lui fara greseald; el
trebuia tradus nu atat prin corespondenta dintre fiinta si afirmatie, cat prin corespondenta dintre
diferitele parti ale unei afirmatii, o data ce aceasta a fost facuta” (Paul Hazard, Op. cit. p. 45).
Prin urmare, Wolff transformd principiul logic al contradictiei In principiu “metafizic”,
sustinand cd “a exista” se conjugad cu ceea ce nu se contrazice in sine insusi.

Sistematizarile lui Wolff au dobandit in Germania statutul de filosofie oficiala
(filosofia care se preda in toate Universitatile germane). In viziunea acestei filosofii wolffiene,
metafizica (ontologia) trebuie sa raspunda la trei mari probleme: a) Problema cosmologica care
trebuie sa raspunda la intrebarea: Ce este lumea? Si care constituie domeniul de investigare al
cosmologiei rationale; b) Problema lui Dumnezeu care trebuie sa raspunda la intrebarea: Care
este natura fiintei divine? si care constituie domeniul de investigatie al teologiei rationale; c)
Problema naturii sufletului care trebuie sd raspundd la intrebarea: Este sufletului nostru
nemuritor sau nu? si care constituie domeniul de investigatie al psihologiei rationale.

In aceastd conceptie asadar, metafizica insemna un corpus de trei mari discipline —
cosmologia rationala, teologia rationala, psihologia rationald, corespunzatoare celor trei mari
probleme: Lumea, Dumnezeu si Sufletul, care la randul dadeau continut Absolutului.

La intrebarea, care este obiectul de studiu al metafizicii (filosofiei)? in epoca se
raspundea, simplificand lucrurile, astfel: metafizica investigheaza natura Absolutului, respectiv
ea Incearca sd produca cunostinte adevarate privitoare la Lume, Dumnezeu si Suflet. Metafizica
este astfel o stiintd speciala, o stiintd a tuturor stiintelor, pentru ca obiectul ei de studiu este
Absolutul. Instrumentul de cunoastere al ei este gandirea purd, adica acel mod de reflectie ce
se exercitd asupra-si sau altfel spus, intoarcerea gandirii asupra ei nsdsi ca intr-o oglinda.
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2. Critica ratiunii pure ale lui 1. Kant.

Kant Immanuel (1724-1804) mare filozof si savant german, fondatorul filozofiei
clasice germane. S-a niscut si a triit toati viata in or. Konigsberg. In 1745 a absolvit
universitatea din Konigsberg. Activeaza la aceastd universitate in anii 1755-1770 ca privat-
docent, iar din 1770 pina in 1796 profesor. In 1794 a fost ales membru al Academiei din Sankt-
Petersburg. A citit o multime de cursuri (logica, metafizica, geografia fizica, etica, antropologia,
fizica, mecanica, matematica, dreptul s.a.). In activitatea lui K. deosebim doui perioade:
precriticisti si (dupa 1770) criticisti. In prima el se ocupi mai mult cu stiintele naturii, se
manifestd ca astronom, fizic, geograf, scrie un sir de lucrdri in care afirma posibilitatea
cunoasterii fenomenelor naturii ce existd ca atare. Kant formuleaza o ipotezd cosmogonica
foarte importantd despre aparitia planetelor sistemului solar dintr-o nebuloasd primordiala
confrom legilor naturale. Aceasta realizare a astronomiei a respins ideea cum cd natura n-are
istorie In timp. Cu cercetarile sale naturalist-stiintifice si naturfilozofice Kant fundamenteaza
un nou tablou al lumii — tabloul nemecanicist. In deceniul 60 se incepe trecerea de pe pozitiile
rationalismului dogmatic la empirismul sceptic si de la el rationalismul critic. In anii *70 el
trece de la naturfilozofie la filozofia teoretica. Conceptia lui filozofica este numita inca si
idealism transcendental. Multitudinea de probleme ce le abordeaza Kant se reduc la 4
principale: 1) ce eu pot sa stiu?; 2) ce eu trebuie sa fac?; 3) la ce eu pot sa sper?; 4) ce este
umane. A doua intrebare se referd la problemele naturii morale. A treia - la problemele esentei
religiei. Aceste intrebari trebuie sd raspunda si la a patra - locul si rolul omului in lume.

A doua perioada a activitatii lui Kant — criticista — este legata cu publicarea de citre el
a trei lucrdri: “Critica ratiunii pure” (1781), “Critica ratiunii practice” (1788) si “Critica
capacitatii de judecata”(1790). In aceste lucriri el da o analiza critica filozofiei precedente.
Kant socotea ca obiectul filozofiei teoretice trebuie sa fie nu lucrurile, fenomenele si procesele
naturii, ci cercetarea activitdfii de cunoastere a omului, stabilirea legilor raiunii umane si
limitele ei.

Meritul lui Kant constd in aceea, ca baza cunoasterii stiintifice el o vedea nu in
contemplarea esentei inteligibile a obiectelor, ci in activitatea de construire a ei, pe baza careia
se formeaza obiecte idealizate. Cunoasterea este activitate intelectuala a subiectului, proces de
reflectare a lumii in constructii logice. In problema centrald a gnoseologiei — interactiunea
subiectului si obiectului — filozofia prekantiana atentia principald atragea analizei obiectului
cunoasterii. Kant face obiect a filozofiei specificul subiectului cunoscator, care determind
modul cunoasterii si controleaza obiectul cunostintelor. In filozofia prekantiana subiectivitatea
era privitd ca un obstacol in calea adevaratei cunoasteri, ca ceea ce denatureaza starea lucrurilor
(teoria despre fantome a lui F.Bacon).

Kant pune problema de a preciza deosebirea dintre elementele subiective si obiective
a cunostintelor in subiect insisi, in diferite nivele si structuri a subiectului. In subiect el
evidentiaza doud niveluri: empiric si transcedental (ce se gaseste dincolo de experientd). Nivelul
empiric cuprinde particularitatile individual-psihologice ale omului, specificul organelor de
simt, sistemului nervos. La nivelul transcedental se refera acele notiuni si categorii universale
care apriori se gasesc in intelectul §i ratiunea omului. Structura transcedentalda formeaza
inceputul supraindividual in om.
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Una din cele mai importante probleme asupra careia lucra Kant era problema cum sunt
posibile cunostintele stiintifice veridice? Cunostintele veridice sunt cunostintele obiective ce
au caracter universal si necesar. Aceasta problema a veridicitatii cunostintelor stiintifice la Kant
se concretizeaza ca: “Cum e posibila matematica?”, “Cum e posibila fizica?”, “Cum e posibila
metafizica?”.El neaga atit sensualismul cit si rationalismul, care in diferit mod priveau izvorul
cunostintelor. Kant considera cd cunostintele se bazeaza pe experientd, nsa nu toate
cunostintele reiesa din experienta, exista ceva ce preceda experienta, exista pina la experienta
(a priori). In procesul cunoasterii el evidentiaza trei etape: 1) sensibilitatea, 2) intelectul analitic,
judecata si 3) ratiunea. Sensibilitatea este capacitatea senzatiilor si perceptiilor. La sensibilitate
se refera spatiul si timpul. Intelectul este gindirea ce opereaza cu notiuni si categorii. Aici Kant
include categoriile cantitate, calitate, relatie si modalitate. Ratiunea este proprietatea de a
formula rationamente, este cea mai superioard capacitate a subiectului care dirijeazd si
controleaza intelectul. Senzatiile noi le primim din experienta interactionind cu obiectele
singulare, dar ele nu au caracterul generalitdtii. Caracter general si universal au notiunile, dar
ele existd 1n noi apriori, sunt date pind la experientd. Cunostintele stiintifice pot fi concepute
numai ca sinteza acestor doud elemente diferite. Problema consta in aceea cum poate exista
aceasta sinteza?

Procesul cunoasterii, dupa Kant, se realizeaza in felul urmator. Obiectele realitatii care
exista ca atare actioneaza asupra organelor de simg, provocind o multime de senzatii. Ceea ce
noi reflectdm prin senzatii nu constituie lucrurile ca atare asa cum sunt in sine, ci numai cum
ele ni se dau noua. Lucrurile in sine nu pot fi cunoscute. Kant numeste lucrul in sine “obiect
transcendental” ori noumen (spre deosebire de fenomen pe care noi il putem cunoaste).
Intelectul cu ajutorul categoriilor apriorice grupeaza si sintetizeaza reprezentdrile senzoriale
intr-0 imagine integrala - perceptia. Ultima este ceva strict individual si subiectiv. Ca sa devina
universale aceste preceptii individuale trebuie sd treacd prin gindire, intelect, care opereaza cu
notiuni si categorii. Intelectul formuleaza categorii si judecati, construieste obiectele in
corespundere cu formele apriorice ale gindirii. Noi cunoastem numai aceea ce singuri construim
cu ajutorul intelectului. Insa intelectul este dirijat de treapta superioara - ratiune. Ea opereaza
cu judecdti si rationamente si priveste lumea fenomenald global. Numai cu ajutorul ratiunii se
nasc ideile care sunt cdlduze pentru cunoastere. Deci cunoasterea, dupd Kant este activitatea
intelectuala de construire si reflectare a realitatii in
constructii logice, mintale, dupa anumite legi proprii gindirii.

Conceptia morald a lui Kant reiesa din convingerea
ca fiecare personalitate este un scop in sine. Nici o
personalitate nu trebuie sa fie mijloc pentru realizarea altor
scopuri, chiar daca ele reiesa din intenfii nobile. Baza
conceptiei morale o constituie imperativul categoric. Orice
fapta este morala daca in temelia sa contine tendinta spre
fericire, dragoste, simpatie. Fapta devine morald daca ea se
bazeaza pe datorie si stima legilor si normelor morale. In caz
de conflict moral noi trebuie neconditionat sa ne supunem
datoriei morale.

In ,,Introducere” la Critica rafiunii pure, Kant arati
ca si-a propus sa dezvaluie lumii un tratat de metoda si,
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totodata, sa raspunda la o intrebare capitala pentru creatia
intelectuald europeand: este posibild metafizica ca stiinta?
Aceasta intrebare I se impune lui Kant intrucat el constata o
disproportie uriasa intre pretentia de cunoastere a metafizicii
si rezultatele efective la care ea a ajuns. Am putea spune ca
el este sensibilizat de disproportia uriasa dintre promisiuni si
e i fapte. Metafizica promite ca rezolva, printre altele, 0
ratlun" pure cunoastere a Absolutului, respectiv a celor trei probleme
traditional filosofice: Lumea, Dumnezeu, Sufletul. Teologia
rationala afirma posibilitatea cunoasterii lui Dumnezeu.
Cosmologia rationald afirma posibilitatea cunoasterii lumii
ca totalitate. Psihologia rationald afirma cad este posibild

Critica

cunoasterea sufletului ca atare. De fapt, Kant demonteaza
probele extrem de optimiste a filosofilor numiti de el
dogmatici — adica acei ganditori care au o incredere nemarginita in puterea de cunoastere a
omului, insa fara sa indice si indreptatirea acestei atitudini — care sustineau posibilitatea
cunoasterii celor trei entitati, Lumea, Dumnezeu, Sufletul, fara a intreprinde cercetari prealabile.
In ce sens ne livreaza metafizica cunoastere din moment ce grija fiecarui metafizician-filosof
este sa-1 imite pe antecesori §i sd-si propund ca adevarat propriul sau punct de vedere. Putem
vorbi de cunoastere n conditiile in care nu existd unanimitate de vederi privind cele mai

importante probleme ale noastre? Dar mai inainte de acesta n-ar trebui sa ne intrebam ce este
cunoasterea? Stim oare cu adevarat ce este cunoasterea? Pentru a raspunde la aceste intrebari
Kant propune o constructie teoreticd extrem de complexa si greu de reprodus fard apel la
propriul sau limbaj conceptual. Cu toate acestea (simplificind dramatic arhitectonica
conceptuald interioara gandirii kantiene) lectia filosoficd kantiand — subliniem, intr-0
perspectiva ce urmareste logica didactica — ar putea fi expusa astfel:

A cunoaste Inseamna a poseda judecati care au un caracter necesar i universal (care
sunt valabile pretutindeni si intotdeauna si care ne constrang logic sa acceptam intelesurile lor).
Este clar pentru orice, spune Kant, ca metafizica pretinde ca produce astfel de judecati, numai
ci ea nu si-a onorat pani in prezent promisiunea. In aceasti situatie, Kant nu opteaza pentru
sporirea cunostintelor noastre si pentru elaborarea unei noi incercari de a obtine o cunoastere
de tip metafizic. Kant, asadar, nu elaboreaza un nou sistem filosofic, care pretinde cd, 1n sfarsit,
adevdrul se implineste Intr-o constructie teoreticd odata pentru totdeauna. Dimpotriva. Kant
preferd sa cerceteze in mod sistematic daca metafizica poate in principiu sa produca o astfel de
cunoastere. Aceasta este o intreprindere intelectuala pe care nu a realizat-0 sistematic nimeni
pana la el, intrucat filosofii aveau o incredere dogmatica in puterea ratiunii de a produce
adevaruri. Kant isi propune sa analizeze, pe urmele lui Locke si Hume, puterea, intinderea si
limitele gandirii noastre.

Vom intelege aceasta strategie filosofica daca recompunem sintetic, in aceeasi logica
didactica, modul in care Kant se interogheazi asupra pretentiei de cunoastere a metafizicii. In
functie de aceasta pretentie — metafizica poate cunoaste prin derivarea unor concepte din alte
concepte, deci pur, independent de raportare la orice experienta posibila, natura si structura
lumii, esenta fiintei divine ori nemurirea sufletului etc. — putem stabili si puterea, intinderea si
limitele cunoasterii noastre. Revenind, pentru a raspunde la intrebarea daca metafizica este
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posibila ca stiinta, trebuie sa stim mai Tnainte ce este o stiintd. Kant se vede obligat sa deschida
astfel un nou camp de cercetare si sd raspunda la Intrebarea: Cum este posibila stiinta?

Constatam ca cele doud intrebari au formulari distincte. La prima intrebare — este
posibila metafizica ca stiintd? — se poate raspunde In principiu prin da sau nu in urma
concluziilor cercetarii. Cea de-a doua intrebare — cum este posibila stiinfa? — angajeaza
operatii intelectuale de justificare si intemeiere a unei realitati asupra careia nu planeaza nici un
fel de indoieli. Asupra metafizicii planeaza indoiala ca ar putea fi cunoastere, asupra stiintei nu.
Prin urmare, cea de-a doua intrebare ne indica faptul ca stiinta realizeaza deja cunoasterea si ca
noi trebuie sa aratdm cum este ea posibila, fara sa ne mai intrebam daca ea realizeaza cunoastere
sau nu. In schimb, a doua intrebare mobilizeaza niste operatii intelectuale care pleaca de la
constatarea unui fapt la cercetarea conditiilor lui de posibilitate. Aceastd procedura este numita
de Kant metoda transcendentala. Kant ne indeamna chiar sa vedem in Critica Ratiunii Pure un
tratat de metoda, o lucrare ce instantiaza o noua metoda de cunoastere. Dar in ce consta metoda
transcendentala?

Ea este o0 cercetare a pre-conditiilor cunoasterii. Ca sa fiu student la Academia de Arta
trebuie sd Indeplinesc o serie de preconditii. Sa fiu absovent de liceu, sa fi obtinut bacalaureatul,
sda posed o minima vocatie pentru aceasta formd de educatie etc. Prin urmare metoda
transcendentald inseamnd o analizd a preconditiilor cunoasterii. Or, preconditia prima,
preconditia tuturor celorlalte preconditii, aceea originard, in elaborarea unor cunostinte este
existenta gandirii noastre omenesti care produce astfel de cunostinte, gandire pe care trebuie sa
ne-o reprezentdm ca un ansamblu de structuri si de preconditii interioare pentru a functiona
astfel. Aceste preconditii ale puterii noastre de a cunoaste trebuie la randul lor cunoscute cu
ajutorul aceleasi gandiri.

Procedura de analizd a cunoasterii preconditiilor cunoasterii se numeste metoda
trancendentala. Ea este o cercetare purd, pentru ca examinarea interioara a gandirii de catre ea
insdsi, altfel spus, cercetarea preconditiilor gandirii, se realizeaza independent de experienta.
Ea este conditia experientei si, prin urmare, ar fi absurd sa invocam experienta care este ceva
constituit si elaborat de catre gandire pentru a cerceta gandirea insasi.

Revenind la logica internda a argumentdrii kantiene, stiinta nu existd insd in
genere,intrucat ea se configureaza in anumite domenii. Or, standardele de excelenta stiintifica
erau realizate in fizica teoretica, numitd de Kant fizica purd si in matematica, numita
matematica pura.

Prin urmare, cea de-a doua intrebare este operationalizata in alte doud intrebari: cum
este posibila fizica pura? Respectiv, cum este posibila matematica pura? Dar stiinta, spune Kant
in continuare, in calitatea ei de cunoastere, inseamna un ansamblu de judecati. Acestea au
proprietatea de a fi necesare si universale. Prin urmare, intrebarile anterioare il indreapta pe
Kant sa analizeze judecata sau cunostinta. Kant considera ca, in stiinta exista un tip de judecati
speciale care au proprietatea de a fi necesare si universale. Acestea sunt judecatile sintetice a
priori. In consecintd, intrebarea initiali — este posibild metafizica ca stiinti? — este
operationalizata treptat pana la intrebarea: Cum sunt posibile judecatile sintetice a priori?

Problematica Criticii rafiunii pure se circumscrie acestei intrebari, iar metoda
transcendentala pusd 1n actiune de Kant permite un raspuns intemeiat la aceasta interogatie prin
teoria facultatilor de cunoastere.
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Teoria judecitii in Critica ratiunii pure
nu numai o forma de cunoastere a lumii, cat mai degraba ca este cunoasterea prin excelenta.
Este un fel de supra-cunoastere din moment ce investigheaza Absolutul. Problemele ¢i sunt:
Lumea, Dumnezeu, Sufletul.

Daca nu avem o cunoastere asupra acestei entitafi (a Absolutului), nu putem sustine ca
putem dobandi o imagine secventiala si sectoriala adevarata. Metafizica propune, prin urmare,
o serie de cunostinte superioare cunostintelor obisnuite, din moment ce obiectul ei de
cunoastere este Absolutul. Aceste cunostinte sunt pure (nu provin din experientd), pentru ca
Dumnezeu sau nemurirea sufletului nu sunt date in experienta. Titlul lucrarii lui Kant, Critica
ratiunii pure, este sugestiv pentru intentiile sale. Intr-o interpretare libera, Critic Rafiuni Pure,
inseamna analiza si intemeierea cunoasterii care nu provine din experienta.

Kant raporteazd acest gen de cunostinte pure la cunostintele obtinute de stiinta:
matematica si fizica teoretica. In stiintd, nimeni nu contesta faptul ci judecitile specifice ei nu
ar fi cunostinte veritabile. Toata lumea este de acord ca stiinta produce cunostinte adevarate.
Nu acelasi lucru se intdmpla in metafizica. Cunostintele pure produse de-a lungul istoriei
gandirii de catre metafizica sunt amplasate intr-un permanent regim de contestare. Kant se vede
atunci silit sd analizeze structura interna a cunostintelor pentru a raspunde daca metafizica este
posibila ca stiintd sau nu. Dar ce sunt cunostintele?

Cunostintele sunt judecati de tipul S — P. Analizand judecatile, Kant distinge intre
judecatile analitice si judecatile sintetice. Judecatile analitice sunt judecati explicative in sensul
ca predicatul desfasoard notele pe care noi le gdndim in mod implicit in subiect. Judecdtile
analitice nu sporesc cunoasterea pentru ca noi aflam ceea ce deja stiam. Aceasta inseamna ca,
din perspectiva logicd, predicatul judecdtii analitice este inclus in subiect ca nota a sa. Aceste
judecati sunt necesare si universale (valabile oricand, pretutindeni si intotdeauna). Proprietatea
de a fi necesare si universale este numita de Kant cu termenul de a priori. Judecatile analitice
sunt judecdti a priori pentru faptul cd ele sunt valabile in mod general, indiferent de modul in
care va evolua experienta. Adevarul lor poate fi stabilit numai prin inspectie logica, ele
impunandu-se mintii noastre pentru ca noi nu putem gandi contrariul lor. De pilda, judecata:
“Toti sotii sunt casatoriti” este o judecatd analitica pentru ca predicatul logic “césatorit” este
inclus 1n subiectul “sotii” in chiar definitia lui. Noi nu putem gandi contrariul acestui enunt
“Toti sotii sunt necasatoriti”, pentru ca venim 1n conflict cu ideea de “sot”, ideea care este
ganditd, prin definifia cu ideea “casatorit”. Exemplul prin care Kant ilustreazd acest tip de
judecati, si la care se aplica acelasi rationament expus mai sus — este: “Toate corpurile sunt
intinse”.

Judecatile sintetice sunt, dimpotriva, toate, a posteriori, adica sunt judecati de
experienta. Legatura subiect-predicat (S — P) in astfel de judecati se realizeaza prin intermediul
experientei. Ele sunt judecati contingente pentru ca experienta le poate confirma sau infirma.
Nu putem sa spunem despre ele cd sunt necesare sau universale intrucat experienta este in mers.
Ceea ce astdzi este adevarat, maine poate fi fals. De exemplu, “Toti corbi sunt negri” este o
judecata sintetica pentru ca legatura dintre subiect si predicat este realizatd de experienta si nu
de unul dintre principiile gandirii ca n cazul judecatilor analitice. Exemplul dat de Kant pentru
acest tip de judecati este: “Toate corpurile sunt grele”.
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Ce judecati trebuie sa contind stiinta: analitice sau sintetice? Stiinta nu poate sa posede
in corpusul ei judecdti analitice pentru cd ea produce cunostinte despre realitate. Stiinta
progreseaza, este cumulativa. Or, judecatile analitice sunt explicative. Stiinta nu poate admite
in corpusul ei nici judecati sintetice, pentru ca enunfurile ei sunt necesare si universale. Or,
judeciatile sintetice sunt contingente.

Kant considera ca marea lui descoperire teoretica consta in descoperirea unui nou tip
de judecati care se numesc judecati sintetice a priori §i care, rezumand experienta, au in acelasi
timp si proprietatea de a fi necesare si universale. Aceste judecati sunt chiar in corpusul stiintei.
Oamenii de stiinta le-au folosit fara sa aiba constiinta deplina a acestei intreprinderi. Pentru
matematica de pilda, Kant utilizeaza exemplul de judecata sintetic a priori ,,7+5=12%, iar pentru
fizica teoretica ,, Toate corpurile au o cauza. *

Sursele cunoasterii. Materia si forma cunoasterii. Facultitile de cunoastere si
posibilitatea metafizicii ca stiinta

Pentru a intelege natura judecatilor sintetice a priori trebuie sa facem distinctia kantiana
intre materia si forma unei judecati (cunostinte). O judecatd, din fizica teoretica de exemplu, ca
orice fel de banald cunostinta despre experienta noastra, reprezintd o sinteza, un COmpositum
intre datele oferite de simturi (senzatii, perceptii) si capacitatea noastra de gandi. Capacitatea
de a gandi este numitd de Kant facultate. La fel si capacitatea de a simti. Facultatile sunt
structuri omenesti, puteri, aparate, dispozitii naturale ale simtirii §i ale gandirii noastre, prin
intermediul carora noi dobandim cunoasterea.

Unirea dintre datele simgurilor, care reprezintd materia cunoasterii, si forma in care este
furnizatd aceasta materie produce judecati sau cunostinte. Altfel spus, Kant argumenteaza ca
intr-o judecata se produce sinteza intre ceea ce vine de la simturi si Ceea ce mintea noastra insasi
pune in aceastd judecatd. Continutul judecatii este deci de sorginte sensibila, iar forma este de
sorginte intelectiva. De aceea Kant vorbeste de doud facultati de cunoastere: sensibilitatea
(=capacitatea de a fi influentat de obiecte) si intelectul sau spontaneitatea conceptelor
(=capacitatea mintii noastre de a gandi). Cunoasterea este o sinteza intre sensibilitate si intelect.

Sensibilitatea este analizatd in capitolul Estetica transcendentala si raspunde la
intrebarea care sunt structurile omenesti care fac posibila deschiderea spre lumea obiectelor?

Intelectul este analizat in capitolul Metodologia transcendentala si raspunde la
intrebarea care sunt structurile mintii noastre care fac sinteza si legatura dintre subiectul si
predicatul unei judecati adevarate, a unei cunostinte.

In incercarea sa de a rispunde la intrebarea ,.este posibild metafizica ca stiinta?“
Immanuel Kant 1si propune sd elaboreze o teorie a constiinfei cunoscdtoare.
Judecatile/cunostintele sunt produse ale mintii noastre si ele sintetizeaza intr-un tot datele de
experientd dimpreuna cu structurile noastre cognitive. Kant distinge in unitatea constiintei
cunoscatoare, numita de el unitatea originar sintetica a aperceptiei, (0 redenumire a lui ego
cogito cartesian) trei structuri distincte implicate in mecanismele judicative. Aceste trei
facultati: sensibilitatea, intelectul si rafiunea au la randul lor substructuri care intervin in
procesul de cunoastere.

Sensibilitatea poseda doua substructuri numite intuigii pure a priori sub reprezentarea
spatiului si a timpului. Aceste substructuri sunt constitutive contactului cu obiectele experientei
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in calitate de forme ale lor. Acestea ordoneaza datele haotice ale contactului nemijlocit cu
mecanismele senzoriale proprii fiintei omenesti. Pe de-0 parte ele sunt ideale in sensul ca sunt
structuri a caror existenta nu depinde de lumea exterioara si in acelasi timp sunt reale pentru ca
in ele sunt amplasate obiectele lumii.

Intelectul poseda la randul sau structuri proprii, numite de Kant concepte sau
categorii, cu ajutorul carora sunt conectate diferite experiente. Totodata prin intermediul lor
este posibila si formarea judecatii. Aceste concepte au functie constitutiva intrucat ele sunt
conditii de posibilitate ale realizarii efective a judecatilor.

Ratiunea nu este propriu-zis o facultate de cunoastere pentru ca functia ei nu este
constitutiva ci regulativa, in sensul ca ea indica drumul pe care trebuie sd-1 urmeze cunoasterea.
Si aceasta facultate este structurata intrinsec de ceea ce Kant numeste Ideile ratiunii. Spre ele
este orientatd gandirea noastrd dornicd sa realizeze sinteze din ce in ce mai cuprinzitoare.
Aceste Idei sunt Lumea, Dumnezeu si Sufletul, si constituie, cum se stie, obiectul metafizicii.
Asupra lor noi nu putem avea o cunoastere similara celei stiintifice deoarece ele nu pot fi
niciodata obiect al experientei. Ele sunt lucruri in sine si nu fenomene, adica obiecte ale
experientei noastre posibile. Ele nu pot avea decat o functiune regulativd pentru cunoastere,
adica noi ne indreptam catre ele, ne indreptam catre Absolut fara sa ajungem sa-I cuprindem ca
atare. De aceea Ideile nu sunt cognoscibile; ele nu apartin spatiului cunoasterii ci credintei; ele
nu tin de domeniul ratiunii teoretice ci de domeniul ratiunii practice.

Concluzia lui Kant este transantd. Daca intelegem prin metafizica ceea ce se intelegea
in mod traditional, atunci metafizica nu este posibila ca stiintd pentru ca obiectul ei de
investigatie nu poate fi, in principiu, dat In experientd. Dacd prin metafizica vom intelege
filosofia inaugurata de Kant, adica cercetarea preconditiilor cunoasterii, respectiv investigarea
structurilor formale ale gandirii, atunci filosofia este posibild ca stiintd. Ea este posibilad ca
cercetarea critica, ca filosofie transcendentald care investigheaza conditiille apriori ale
cunoasterii.

3. G. Hegel si opera sa.

Hegel Georg Wilhelm Friedrich (1770-1831) - filozof idealist obiectiv si dialectician,
cel mai mare reprezentant al filozofiei clasice germane. La inceputul activitatii sale filozofice
Hegel a fost adeptul lui Kant si Fichte ca mai apoi, sub influenta lui Schelling, sa treaca de la
idealismul transcendental, subiectiv la cel absolut, obiectiv. Conceptia lui este cea mai profunda
si multilaterala dezvoltare a metodei dialectice de gindire si concepere a lumii. Marele merit a
lui Hegel constd in aceea, ca el pentru prima data a prezentat toata lumea naturald, istorica si
spirituald in forma de proces, in permanentd miscare, schimbare si dezvoltare si a Incercat de
a stabili legaturile interne a acestor schimbari.

Hegel a creat sistemul idealismului obiectiv original la temelia caruia a pus teza despre
identitatea dintre existenta si gindire, despre lume ca o manifestare a ideii absolute. Iar aceasta
inseamnd, ca existenta este gindire, ca tot ce-i real este rational si tot ce-i rational este real.
Conform conceptiei lui Hegel baza lumii o constituie ideea absoluta, spiritul universal care
dupad natura sa e contradictoriu si de aceea se afld intr-0 permanentd automiscare,
autodezvoltare. Ideea absoluta, potrivit lui Hegel , nu-i altceva decit ratiunea, gindirea,
substanta ce formeaza esenta si baza primordiala a tuturor lucrurilor, ea existd vesnic si confine
in sine o forma potentiald toate determinarile fenomenelor naturale, sociale si spirituale.
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“Logica”, “Filozofia naturii” si “Filozofia spiritului” sunt
trei parti componente a “Enciclopediei stiintelor
filozofice” care prezintd un scurt eseu a sistemului
filozofic a lui Hegel.

In procesul dezvoltirii sale ideea absolutd trece
prin diferite etape, iar dezvoltarea ca atare are forma de
triada: teza, antiteza si sinteza. Prima in dezvoltarea ideei
absolute e etapa logica, cind ideea exista in starea sa pura,
inaintea naturii, In “stihia gindirii pure”. La aceasta etapa
ea se desfasoard prin asa categorii ca existentd, esenta,
notiune. La a doua etapa ideea absolutad se transforma in
naturd, care este o “‘exteriorizare a ideii absolute”. Ideea se

obiectivizeaza In naturd, se instrdineaza de la adevarata sa
esentd si se manifestd in forma de obiecte corporale singulare. A treia etapa a dezvoltarii ideei
este filozofia spiritului ce se realizeaza prin spiritul subiectiv, spiritul obiectiv si spiritul
absolut. Spiritul subiectiv reflecta esenta omului, lumii lui spirituale, dezvoltarea constiintei lui.
Spiritul obiectiv cuprinde sfera vietii sociale, se manifesta ca o integritate supraindividuala si
se realizeaza prin drept, morala si stat. Spiritul absolut este activitatea spirituald comuna a mai
multor generatii si se realizeaza prin arta, religie, filozofie. In filozofie ideea se cunoaste pe
sine 1nsasi §i cu aceastea procesul dezvoltarii se termina.

Momentul progresiv in filozofia lui Hegel este metoda dialectica, interpretata de el ca
teorie universala a dezvoltarii si conexiunii universale. Hegel a formulat legile cele mai
generale ale dezvoltarii, principiile fundamentale si categoriile dialecticii. Dar dialectica lui
Hegel purta un caracter idealist, deoarece la temelia dezvoltarii si conexiunii universale,
potrivit lui Hegel, se afld ideea absoluta.

In ansamblu filozofia lui Hegel este contradictorie. Contradictia dintre sistemul
filozofic metafizic, conservativ si metoda dialectica progresiva, revolutionara il faceau pe Hegel
sa cedeze permanent in favoarea sistemului, sau a metodei. Incd in secolul trecut filozofia lui
Hegel a fost criticatd atit de materialism (L. Feuerbach, K.Marx) cit si de idealism si
irationalism (A.Schopenhauer, S.Kierkegaard, F.Nietzsche).

In teoria cuinoasterii Hegel s-a manifestat impotriva agnosticismului, acceptind
cognoscibilitatea lumii. Dar cunoasterea la el e orientata in trecut, deoarece prin lucruri omul
cunoaste ideea absoluta.

Hegel continua, din multiple puncte de vedere, programul kantian al criticii
metafizicii. Mai precis, Hegel este adeptul unei filosofii critice in conditiile in care insasi
filosofia critica kantind este supusa unei analize critice. Procedura aceasta de critica filosofica
a unei criticii anterioare are, de regula, scopuri constructive si aminteste (pastrand proportiile)
de celebra lucrare a lui Averroes Respingerea respingerii indreptata impotriva tratatului lui Al-
Gahzali (1058-1111) Respingerea filosofiei. Ca si Averroes altadata, Hegel critica proiectul
kantian al criticii metafizicii, sesizand faptul ca intreaga lui constructie se sprijind pe un
paradox: cum poate ratiunea, acuzata de Kant de neputinta metafizica, de imposibilitatea de a
cunoaste lucrul in sine, sa se distrugd pe sine insasi? Or, ratiunea constituie singura cale a
adevarului, sustine Hegel, si pentru aceasta ar trebui sa-I dam o alta intrebuintare, sa-1 folosim
cu metoda puterile ei interne ce par a fi infinite. De aceea Hegel, intr-un autentic spirit modern,
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isi indreaptd ostenelile teoretice cdtre cautarea unei noi metode filosofice de producere a
adevarului. Astfel, cu Hegel se incheie modalitatea moderna de a face filosofie, modalitate ce
si-a dobandit o configuratie originala de la Descartes la Hegel prin privilegierea ideii de metoda.

Noua metoda filosofica de atingere a adevarului pe care a propune Hegel se numeste
metoda dialectica si are in vedere mersul real al gandirii constructive (speculative) ce realizeaza
la tot pasul sinteze contradictorii. Astfel, In mod real, atunci cand afirmam un lucru, negam, cel
putin implicit, contrariul sau. Cand enuntam, de pilda: “Toti studenti de la Universitatea de Arta
sunt absolventi de liceu”, in mod implicit negdm propozitia “Nici un student de la Universitatea
de Arta nu este absolvent de liceu”. Prin urmare, in mod real, dinamica gandirii este asigurata
de principiul contradictiei: orice afirmatie este negatia negatiei acestei afirmatii si, in final,
sinteza amandurora. Propunand o idee, noi afirmam o teza, dar 1n acelasi timp negdm negatia
ei, antiteza. Din aceasta contradictie, din ciocnirea tezei si antitezei, rezulta, prin compararea
lor, o depasire a contradictiei initiale intr-un nou enunt, sinteza. Vom exemplifica modul in care
Hegel, cu o ingeniozitate remarcabila, aplica aceastd metoda in metafizica. Nu inainte, Insa, de
rememora intelesurile istorice ale dialecticii.

Sensuri ale dialecticii in istoria filosofiei europene

Termenul de dialectica a circulat la noi in cultura in perioada practicarii ideologice a
filosofiei (1948-1989) numai cu sensul restrictiv pe care Marx si Engels 1-a folosit in lucrarile
lor. Dialectica era pentru ei o metoda prin care mecanismele subiective ale mintii reflecta
contradictiile obiective ale obiectelor. Se facea astfel o confuzie intre opozitie si contradictie.
Opozitia se refera la realitati extra-lingvistice; doua forte fizice care actioneaza in sens contrar
nu se contrazic una pe cealaltd ci se opun una celeilalte. In schimb, contradictia se refera in
exclusivitate la fapte lingvistice, la fapte de gandire. “Daca proletarul se luptd efectiv cu
capitalistul, notiunea de “proletar” nu se luptd cu notiunea de “capitalist” — cele doud notiuni
se presupun si se exclud reciproc. Un raport sau o relatie de contradictie nu poate sa aiba loc
decat intre doud dicfii, intre doud spuse, mai precis, Intre doud enunfuri sau propozifii”. (A se
vedea, Alexandru Surdu, Gdndirea speculativa, Editura Paideia, 2001, capitolul, Antitetica,
dialectica negativa si antilogie la Platon, in care sunt recompuse sensurile istorice ale
termenului dialectica).

Etimologic, cuvantul dialectica isi are originea in grecescul dialegein, cuvant compus
din verbul legein, a vorbi, si dia care insemna: intre, a traversa, a dialoga, a vorbi unul cu altul.
Intr-un sens originar, asadar, dialectica insemna arta de a discuta sau tehnica dialogului in
vederea ajungerii la adevir prin intrebiri si raspunsuri. In limba latina, procedura dialectici era
desemnata prin contradicere care insemna, usor de dedus, contradictie, contraspunere, dialog
intretinut cu scopuri de cunoastere.

Inventarea dialecticii este atribuita lui Zenon din Elea, care o concepea, asa cum o va
face si Socreate mai tarziu, ca pe o metoda de argumentare si de respingere, prin intrebari si
raspunsuri. Utilizand arta dialecticii interlocutorul era pus in dificultate, mai ales, prin
sublinierea contradictiilor discursului sau. Asadar, dialectica este mai degraba o modalitate de
descoperire a falsurilor logice, a sofismelor de gandire, o tehnica si mai pufin o metoda de
producere a adevarului.

Platon, in schimb, defineste dialectica in calitate de adevarata stiintd in opozitie cu
opinia. El critica eristica, disputa verbald ce are in vedere mai degraba cuvintele decat
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conceptele, pentru a transforma dialectica, cum spuneam, in stiinta. Platon sustine ca procedura
dialectica a fost intrebuintata de maestrul sau Socrate in cautarea adevarului si ca ea ar trebui
invatata intre varsta de treizeci si treizeci si cinci de ani, dupa ce aspirantul la filosofie studiaza
timp de zece ani matematica. (Republica, 531d-534e, 537b-596¢). Dialectica la Platon are mai
multe intelesuri. De pilda, in Phaidon si Republica Platon arata ca dialectica este un urcus catre
o viziune din ce In ce mai sintetica si neipoteticd. Cu ajutorul ei omul reuseste sa atinga
conceptual, treapta cu treaptd, ierarhia lumii inteligibile in varful cireia troneazi Binele. In alte
dialoguri (de pilda, Phaidros 265¢c-266b) Platon vorbeste de diacritica, procedeu de clasificare
logica prin diviziune (dihotomie).

Aristotel abandoneaza rolul ontologic central acordat dialecticii in Republica de Platon.
Fiind preocupat de teoria demonstratiei, dialectica este vazutd ca o tehnicd a verosimilului.
Rationamentele dialectice sunt rationamente ipotetice, in sensul in care concluzia lor este
dedusa din premise probabile (opinii acceptate de majoritatea oamenilor sau Inteleptilor) si nu
din premise prime si adevarate.

Stoicii asimileaza dialectica cu logica dar o aplica si faptele morale; dialectica devine
astfel si o educatie pentru virtute (A se vedea, Fr. Peters, Termenii filosofiei grecesti, Ed. cit.
articolul dialektike)

In lumea Evului de Mijloc (in scolasticd) dialectica este arta disputelor si confruntirilor
verbale beneficiind de o serie de diviziuni si proceduri retorice sofisticate greu de imaginat
astazi. Asa se explica de ce dialectica a fost respinsa si incarcatd cu sensuri peiorative (care au
ajuns pana la noi) inca de pe vremea lui Bacon sau Descartes.

in epoca moderna, Kant, reluand distinctiile aristotelice, opune dialectica asimilata cu
logica aparentei, analiticii, vdzutd ca o logicda a adevarului. Mai precis, “dialectica
transcendentald”, ultima sectiune a Criticii ratiunii pure, studiazd modul 1n care ratiunea
folositd ilegitim se Tncurcd in propriile contradictii insurmontabile. Dialectica, in acest inteles
kantian, este o aparenta de cunoastere pentru cd ea produce antinomii, adica contradictii de
nerezolvat in plan logico-teoretic.

Pe scurt si simplificand lucrurile, acestea par a fi principalele etape istorice pe care le-
a traversat ideea de dialecticd, din momentul grecesc si pand in perioada moderna.

Prin Hegel, dialectica va cdpdta un sens radical nou, intrucat ea este gandita ca un
proces de autoreproducere a adevarului si cunoasterii absolute, plecand de la o inlanfuire de
contradictii care au un ritm ternar: afirmatia sau teza, negatia sau antiteza, si negatia negatiei
sau sinteza. Prin Hegel asadar, dialectica incearca sa reproduca, in plan conceptual, miscarea
reald a gandirii.

Reconstructia dialecticii in filosofia hegeliana

Hegel, numeste metoda sa cu termenul de dialecticd sau cu expresia de metoda
speculativa si o opune metodei metafizice (metoda vechii metafizici). Metoda dialectica este o
metoda interioara filosofiei si, respectiv, obiectului ei de studiu: Absolutul. “Metoda nu este
altceva decat structura intregul infatisat in pura sa esentialitate” (Hegel, Fenomenologia
spiritului, Editura Academiei, 1965, p 33). Toate celelalte metode, considera Hegel, erau
exterioare obiectului filosofiei, Absolutului; erau abstracte si metafizice. Metoda dialectica este
o metoda concreta care vrea sa reproduca in planul mintii migcarea reala a gandirii. Dialectica
este, cum sustine Hegel, o metoda care admite, in mod constitutiv, contradictia. Vom glosa pe
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marginea ideii de principiu urmand spiritul argumentatiei hegeliene, pentru a ilustra, pe un
exemplul filosofic, care este demersul dialectic al gandirii. Astfel, ontologia sau metafizica,
pune problema Fiintei in sine a principiului. Dar ce este Fiinta in sine? Ea este ceea ce este, ea
este si nu poate decat sa fie. Dar aceasta afirmatie — “Fiinta este ceea ce este” — este o judecata
de tip analitic ( in sens kantian). Prin aceasta judecata este afirmatd Fiinta pura, Fiinta fara
determinatii, fara proprietati. Ea este o judecata tautologica. Desfacem explicit intr-o judecata
ceea ce deja stim; anume ca este ceea ce este. Prin urmare, spunem ca fiinta este dar nu si cum
este. Avem, spune Hegel, un concept abstract asupra fiintei in sine. In paranteza fie spus,
abstract, in sens hegelian, Tnseamna acel concept care poseda (contine) note, insusiri sau
determinatii mai sarace (putine) prin raportare la un alt concept subordonat logic lui. De
exemplu “animal” este un concept abstract pentru faptul ca el contine mai putine Insusiri decat
conceptul “om” pe care il include in sfera sa. Prin raportare la conceptul “om”, conceptul
“animal” are o sfera mai larga, cuprinzand si alte notiuni in extensiunea lui. in schimb, “animal”
are un continut mai sarac decat conceptul “om”. A fi abstract sau concret depinde de felul in
care conceptele se raporteaza unele la altele in functie de sfera si continutul lor. Evident ca cel
mai abstract concept este “fiinta”, intrucat el le cuprinde toate celelalte concepte fara ca la
randul sau sa fie cuprins de un concept de o mai larga generalitate. Fiinta se contine doar pe
sine. Despre fiintd nu putem spune decét ci este. In schimb despre om, in calitate de concept
concret, cu multe insusiri, putem spune extrem de multe lucruri: ca este o fiintd rationala,
bipeda, ca vorbeste, rade etc.

Revenind, cand spunem ca fiinta este dar nu si cum este, avem un concept abstract
asupra fiintei in sine. Dar noi trebuie sa-1 deducem si alte proprietati intrucat, in aceasta ipostaza
“fiinta pura si neantul pur sunt tot una” cum zice chiar Hegel. Deducem de aici ca intre fiinta si
nefiintd (neant) existd o anumita tensiune launtrica. Trebuie sa gasim un al treilea termen care
sd “descarce” tensiunea (relatie logica de contradictie) dintre fiinta si nefiintd. Acest al treilea
termen este devenirea, fiind creat de Hegel plecand de la sugestia faptelor de experienta ale
lumii. Toate lucrurile sunt si nu sunt in acelasi timp. Toate devin ca altul prin mijlocirea cu sine
— sustine Hegel. Lucrurile nu au proprietati vesnice. Ele se apar si dispar, se nasc si mor, sunt
si totodata nu sunt, prin raportare la timp. A fi este o succesiune de momente. Ce este acum un
lucru, in propria lui fiintd, nu putem determina, pentru cd el isi schimba permanent
caracteristicile in timp. Judecatile analitice nu ne sunt de nici un folos pentru ca ele desfasoara
o relatie de incluziune existente intre doua notiuni. Ceea ce am afirmat ca fiind o proprietate
esentiala a ceva trebuie imediat sa contrazicem aratand ca acel ceva nu mai este cum a fost, ca
el a devenit si s-a transformat in altceva diferit. Dar nu total diferit. In limbajul lui Hegel, ceva
s-a transformat, a devenit Altul sdu. Ne mai este identic cu ceea ce a fost, cu un moment in
urma, dar nici nu si-a pierdut de tot identitatea cu sine. Obiectul raiméane permanent Acelasi-ul,
prin pastrarea unor vechi proprietati si prin adaugarea de alte noi proprietati. Prin urmare, in
explicatia lumii in prim plan trece acum devenirea. Aceasta este proprietatea fundamentala a
lumii. Devenirea se identica cu Absolutul, adica cu unitatea contradictorie dintre fiinta si
nefiinta.

Devenirea asigura, asadar, legatura intre afirmatie si negatie, intre fiinta si nefiinta,
intre ceea ce este si ceea ce nu este. Ea este o sinteza; caracteristicile ei poseda ceva din natura
fiintei dar si din cea a nefiintei. Ea face trecerea de la abstractia fiintei la concretul lucrurilor.
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Abstract este inceputul. Concretul este intregul, totalitatea. De aici se deduc si celelalte categorii
hegeliene: ceva (calitatea), cat (cantitatea), multiplu, fenomen etc.

Asa se explica de ce Hegel pune in identitate ontologia cu logica. La el ontologia este
logica mintii noastre care descrie Fiinta in sine din abstractitatea ei pana la ultimele
determinatii. Procesul acesta este vesnic.

Pe scurt, rationamentul lui Hegel este urmatorul: Lumea poseda rationalitate, o ordine,
un mod ordonat de a fi. Ea nu este o ingramadire haotica de obiecte. Ea este in permanenta
miscare si dezvoltare. Totul este dat de la bun inceput. Totul are o finalitate. Ce a fost la inceput?
Nu putem raspunde pentru cd dacd admitem ca lumea are un inceput suntem constransi logic sa
raspundem la intrebarea: dar ce a fost mai Tnainte? Lumea exista dintotdeauna, sustine Hegel,
si legitim este sd ne intrebam cum este ea si care este forma ei elementard, originara, abstracta,
purd. Hegel este de acord ca Platon a avut cea mai buna intuitie cand a sustinut ca trebuie sa
concepem lumea in unitatea ei originara ca ldee. Ne reamintim ca in sens vechi grecesc, eidos
inseamna forma si, prin urmare, lumea poate fi vazuta ca fiind ceva ce exista ca o forma care
se contine pe sine. Tot ceea ce exista este in lume, in forma lume, este in eidos-ul ei. Ea este in
mod originar, IDEEA ABSOLUTA. Tot ceea ce existd in lume este o expresie a Ideii, a ceea
ce a fost la inceput.

Ce trebuie sa faca filosofia? Sa reproduca mental ceea ce a fost. Cand cunoastem noi
nu facem decat sa refacem in propria noastra ratiune rationalitatea insdsi a lumii, ordinea ei de
existentd. Asa de explica si posibilitatea cunoasterii. Ea este o omologie (asemanare de
structurd) intre ordinea lumii si ordinea mintii. In fapt ordinea mintii se suprapune peste ordinea
lumii pentru ca ea Insasi face parte din ea. Realul, ceea ce este si exista cu adevarat ca ordine,
ca devenire a fiintei si nefiintei lucrurilor — fapt care niciodata nu poate fi perceput cu simturile
— este pus in evidenta de cétre gandire. Gandirea stabileste, prin ordinea ei interioara care
reproduce intr-un fel particular si ordinea lumii, ceea ce este real si ce nu este real, dupa
principiul: ceea ce e rational este real si ceea ce e real este rational. “Pe de alta parte, este tot
atat de important ca filosofia sd fie lamurita ca ea nu are alt continut decat cel produs in mod
originar si care se produce pe sine in domeniul spiritului viu, continut care a facut 1 u m e, lume
exterioara si lume interioara a constiintei, - ca acest continut al eiesterealltatea (S.
n.)...acest acord (intre lumea exterioara a constiintei si lumea interioara a ei n. n.) trebuie privit
ca scopul suprem al stiintei, ca ea sd infaptuiasca, prin recunoasterea acestui acord, impacarea
ratiunii constiente de sine cu ratiunea care fiin te a z 4, cu realitatea. In prefata cartii mele
Filosofia dreptului, p. XIX, se gasesc propozitiile urmatoare: ceea ce e rational este real si ceea
ce e real este rational.” (Hegel, Enciclopedia stiintelor filosofice, partea |, Logica, Editura
Academiei, 1962, p. 45).

Dificultatea intelegerii filosofiei hegeliene, in fondul ei intim, provine, intre altele, si
de la asimilarea realitatii cu o stare a constiintei. Pentru noi ideea de realitate este ceva existent
in exteriorul nostru corporal, ceea ce vedem, auzim, pipaim etc. Or, pentru Hegel, realitatea
este o proiectie a noastra asupra lumii, ca lume a constiintei. Realitatea pentru el sinteza: o
congtientizare a starii exterioare a constiintei, care percepe ceea ce este In exteriorul ei: propriul
corp, senzatiile ordonate chiar de ea insasi si care indicd ca existd o naturd, animale, plante,
semeni etc., pe de o parte si, pe de alta parte, o reprezentare permanenta a interioritatii noastre.
Dar pentru a percepe aceasta existenta exterioara ratiunii noastre, trebuie sa postula ca ea insasi
trebuie sa fie rationald, guvernata de ordine si necesitate, dupa cum si starea interioara trebuie
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sa fie guvernata de aceeasi ratiune, de ordine si necesitate. Prin urmare, elementul comun care
conferd realitate realitatii (interioare si exterioare) este unul rational. Asadar, rationalitatea
lumii, a realitatii, este ceva dincolo de om, ceva ce transcende omul si realitatea (exterioara si
interioard) a lumii, este o sinteza a ceea ce exista obiectiv (exterior) si subiectiv (interior) este
ceea ce anticii numeau principiu. Acest principiu este numit de Hegel, [deea Absoluta.

Programul filosofiei ca sistem metafizic si stiinta a logicii

Hegel a impus in cultura filosoficd europeana ideea ca filosofia trebuie sa fie un
sistem coerent si unitar de gandire pentru toate domeniile de exercitiu intelectual. El trebuie sa
explice functiile diverse ale spiritului, unitar in esenta sa, si sa coreleze intr-un sistem cele trei
mari valori cardinale. Adevarul, Binele si Frumosul. “Cunoasterea nu este reala si nu poate fi
infatisata decat ca stiintd, sau ca sistem” (Fenomemologia...p. 20). Pentru a intelege modelul
hegelian de filosofare si tipul de metafizicd pe care il propune, trebuie sd facem o scurta
retrospectiva in istoria speculatiei filosofice. Chiar Hegel o intreprinde in celebrele sale
prelegeri de istoria filosofiei.

Incd de la greci, filosofia si-a propus si determine natura fiintei. Fiinta este tot una
cu principiul lumii pe care filosofii l-au identificat cu diverse elemente cosmologice ale lumii
(apa, aer, foc, atomi, vid, homeomerii etc.), in obiecte ideale (numarul sau armonia la Pitagora),
Ideea la Platon, materia si forma la Aristotel, s. a. Grecii propun, asadar, o metafizica a
obiectului. Pe urmele lor, nici metafizica crestina nu a procedat altfel. Ea 1-a ontologizat pe
Dumnezeu si la vazut tot ca pe un principiu al lumii, numai ca la conceput in calitate de
principiu creator. Cu totii, filosofii greci si crestini, plecau de la o certitudine. Principiul exista
in exteriorul nostru. Important este ca noi, prin proceduri metodice, rationale sau dogmatice,
sa-] cunoastem. Prin urmare pentru aceastd perioadd avem o metafizici a obiectului, a
exterioritatii.

Dimpotriva, epoca modernd, odata cu Descartes, pune problema radical diferit. Singura
certitudine este ceea ce exista in interiorul nostru , cum am remarcat, gandirea noastra. Nu exista o
alta certitudine. Existenta, exteriorul, lumea externa este “dedusa” din gandire. Prin urmare, acum
avem de-a face cu o metafizici a subiectului, a interioritatii. Programul lui Descartes este
radicalizat de catre Kant in cele trei Critici. Ne reamintim ca in Critica Ratiune Pure, Kant sustine
ca metafizica este posibild doar ca filosofie trancedentald, ca metafizica a subiectului, a interioritatii.
Nu putem spune nimic despre lucru in sine, despre exterioritate. Or, cum mai spuneam, Hegel este
omul sintezelor. El a propus o metafizica a unitatii intre subiect si obiect, intre subiectiv si obiectiv,
intre interioritate §i exterioritate, intre nemijlocit si mijlocit. Unitatea aceasta a subiectivului cu
obiectivului este numitd de el Absolut sau Idee Absolutd. Metafizica sa este asadar, una a Ideii.
Daca aplicam acum metoda dialectica, vom intelege ca metafizica sa este una a Ideii care devine
prin ea inssi. “In conceptia mea, care se va justifica numai prin expunerea sistemului insusi, totul
revine la a intelege si exprima adevarulnucasubstantadartotataitcasubiect”. (Hegel,
Fenomenologia spiritului, Editura Academiei, 1965, p. 17) “Adevirul este intregul. Intregul este
insd numai esenta care se implineste prin dezvoltarea sa. Trebuie spus despre Absolut cd este in
esentarezultat, cael este numaila urm a ceea ce el este cu adevarat; si in aceasta tocmai sta
natura sa de a fi ceva real, subiect, adica devenirea lui insusi”’( Ibidem p. 18). Dialectica permite
permanente treceri de la obiectiv la subiectiv, de la natura, la istorie si spirit. De aceea, Hegel critica
filosofia kantiana pentru ca a considerat cd metafizica nu este posibila ca stiinta despre lucrul in
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sine, despre suprasensibil. Ea nu poate raméane la ceea ce prescria Kant: la cercetarea critica, la ideea
de filosofie transcendentala care investigheaza conditiile apriori ale cunoasterii. Restrangerea
obiectului de studiu al metafizicii la cercetarea subiectivitatii umane si la lumea fenomenelor a fost
criticata de Hegel in lucrarea Credinta si Stiinga aparuta in 1802. “’Prin faptul ca esenta ei este aceea
de a fi idealism critic, filosofia kantiand marturiseste direct ca principiul sau este principiu al
subiectivitatii si a gandirii formale...”(G.W.Fr. Hegel, Studii filosofice, A se vedea, Credinta si
Stiinga sau Filosofia Reflexiva a Subiectivitatii in formele ei complete ca Filosofie Kantiand,
Jacobiana si Fichteand, p. 19-124).

Or, cunoagterea — in viziunea lui Hegel — trebuie sa fie centrata pe ceea ce noi numim
astazi obiect real. A cunoaste — sustine Hegel — inseamna a cunoaste in mod absolut i nu limitat.
Nu existd argumente pentru a limita cunoasterea. Kant greseste pentru ca elimina filosofia din
regimul ei de cunoastere a Absolutului, decretand ca noi putem cunoaste doar fenomenul, ceea ce
este lucru pentru noi, si nu noumenul, adica lucrul in sine, obiectul real. Hegel isi propune sa-I
continue pe Kant care a ramas blocat in regimul opozitiilor dintre lucru in sine-lucru pentru noi,
spirit-lume, suflet-corp etc. “Filosofia kantiand se opreste, simplu, la opozitic si face din
identitatea acesteia sfarsit absolut al filosofiei, adica pura limita care este o negatie a filosofiei:
dimpotriva ca sarcind a adevaratei filosofii. . .este depasirea absoluta a opozitiilor” (Ibidem, p. 20).

In conceptia lui Hegel, filosofia este o stiinta a Absolutului. Ea incearci sa-1 cuprinda,
sd-1 cunoasca. Marea problema a filosofiei consta in
incercarea de raspuns la intrebarea: Cum gandim Fiinta
in sine? Fiinta ca principiu al lumii a fost ganditd numai
ca ceva obiectiv, ceva care exista in afara mintii noastre:
ca apa, ca foc, ca substanta etc. Dar noi trebuie sa privim
lucrurile si din perspectiva noastra, a felului in care ne
pozitiondm noi mintea pentru a cunoaste. Altfel spus,
trebuie sa ne intrebam ce tipuri de structuri de gandire
comune tuturor (de facultiti cum se spunea in limbajul
vremii) mobilizdm atunci cand cunoastem. Astfel, lectia
kantiana este integrata (creator) si dusa mai departe din
punctul in care ea a ramas. Asadar, cum gandim noi
Fiinta in sine, Absolutul, si. mai ales, cum o explicam?

Hegel sustine cé Fiinta in sine nu poate fi cuprinsa dar poate fi descrisa, iar metodele acestei
descrieri este dialectica. Ea constd in a descrie miscarea reald a gandirii, numitd de el
“fenomenologia spiritului”, care incearcd sa surprindd mecanismele logice de trecere de la
abstract la concret, de la principiul abstract al lumii, Absolutul, la ceea ce reprezinta rezultatul
final al devenirii lui, Spiritul Absolut.

In acest inteles, al descrierii fenomenologice a gandirii omenesti in raportarea ei la Absolut,
metafizica este vazutd ca o logica. Asa se explicd de Hegel isi intituleaza tratatul sdu de
ontologie cu expresia Stiinta logicii.

4. Materialismul german. Marxismul.

Feuerbach Ludwig (1804-1872) - filozof materialist si ateu german. Conceptiile
filozofice ale lui s-au format sub influenta filozofiei lui Hegel, adeptul inflacarat al caruia a
fost la inceputul carierei sale, ca mai apoi in cartea “Contributii la critica filozofiei
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hegeliene”(1839) sa supuna unei critici serioase idealismul lui Hegel ca baza teoretica a religiei.
in alte lucrari - “Esenta crestinismului”(1841); “Teze preliminare cu privire la reforma
filozofiei”(1842); “Principiile filozofiei viitorului”(1843) L.Feuerbach argumenteaza, ca religia
si idealismul au o temelie comuna, unele si aceleasi radacini: atribuire gindirii umane o esenta
de sine statatoare, care numai in fantezie si nu in realitate pot fi rupte de om si contrapuse lui.
Idealismul este pentru el o constructie speculativd despre suprasenzorial, iar religia este un
idealism rationalizat.

L. Feuerbach considera, ca obiectul filozofiei trebuie sd fie nu spiritul contrar naturii si
nu natura contrara spiritului, c¢i omul in unitatea esentei sale corporale si spirituale. In centrul
filozofiei trebuie sa fie omul, sau filozofia trebuic sd fie antropologie. Toate enigmele
idealismului vor disparea dacd noi vom intelege natura lor — absolutuzarea si zeificarea
capacitatilor umane.

In conceptia lui L. Feuerbach cit pozitiv, atit si negativ. El critica idealismul lui Hegel,
dar n-a putut pastra pozitivul, impreuna cu idealismul L.Feuerbach a inlaturat si dialectica din
filozofia hegeliana. El este materialist, dar materialismul lui este metafizic si mecanicist. Pune
in centrul filozofiei sale omul, dar il priveste ca fiintd biologicd (si nu sociald), ca individ
abstract. Omul este o fiinta naturalad si relatiile intre oameni sunt tot naturale. L.Feuerbach
critica religia, aratd radacinile ei sociale si totodatd propune o noud religie care trebuie sa
zeifice omul, sa se bazeze pe iubirea generala si interactiunea dintre “Eu” si “Tu”. Tendinta
omului spre fericire ca fortd motrica a vointei umane duce inevitabil la constientizerea datoriei
morale, deoarece “Eul” nu poate fi fericit si exista fara “Tu”. Tendinta spre fericirea personala
depasesete limitele egoismului, ea este nerealizabild in afara comunitatii umane.

In teoria cunoasterii L. Feuerbach s-a pronuntat in calitate de adept al empirismului si
senzualismului, afirmind cognoscibilitatea lumii si criticind agnosticismul lui Kant. Dar ca si
materialismul in intregime, teoria cunoasterii lui L. Feuerbach purta un caracter metafizic,
contemplativ.

In interpretarea fenomenelor sociale el a rimas pe pozitiile idealismului. L.Feuerbach
afirma, ca orinduirile sociale se schimba odata cu schimbarea formelor religiei, iar societatea
este doar o comunitate de numerosi indivizi, uniti intre ei prin legaturi naturale.

Marxismul este totalitatea de idei filozofice, economice si social-politice, formulate
initial de Marx si Engels si dezvoltate mai departe de citre V. Lenin. In marxism se abordeaza
un sir de probleme extrem de importante referitor la existentd, constiinta, legitatile dezvoltarii
si functionarii societatii. Pentru prima data a fost data interpretarea materialista a istoriei si
societatii, se formuleaza dialectica materialistd, ideea practicii. Aparitia marxismului a fost
conditionata de urmatoarele premise:

e Social-economice -—generalizarea miscarii revolutionare din acea perioada
(rascoalele din Silezia, Lion, miscarea ciartista).

e Naturalist-stiintifice — formularea teoriei celulare, legii conservarii si pastrarii
energiei si teoria evolutionista a lui Darvin.

e lzvoarele teoretice — socialismul utopist francez, economia politicd engleza si
filozofia clasica germana.
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Dezvoltarea societdtii conform marxismului are loc ca rezultat al luptei de clasa si

contradictiilor modului de productie. Lupta de clasd duce la lichidarea societatii cu clase

antagoniste si respectiv lichidarea exploatdrii, la eliberarea
proletariatului. V.Lenin completeazda marxismul cu ideea
predominant agrare. Ideile lui Lenin au stimulat revolutiile
si schimbarile sociale in tarile subdezvoltate ca Rusia,
China, Iugoslavia, democratiile populare s.a. Marxismul a
influentat puternic  dezvoltarea gindirii filozofice,
economice si social-politice a sec.XX.

Astazi existd o multitudine de pareri referitor la
esenta si rolul marxismului si aceasta este conditionat de
aceea, ca marxismul nu-i o conceptie omogena, nu-i numai
o constructie teoretica, ci si un sistem de idei conceptuale si
abordari ideologice. Aici se referda marxismul clasic, ideile

formulate de K.Marx si F.Engels. Aici se referd si

interpretarea si dezvoltarea marxismului de catre Lenin si aplicarea lui la realitatea rusa. Tot
aici se include si varianta totalitaristd a lui Stalin. Mai exista varianta social-democratica a
marxismului precum si neomarxismul. Deci dacd criticim marxismul, atunci trebuie sa avem
in vedere anumite idei concrete ce s-au invechit si nu corespund realitatii.

1.

Intrebari de autoevaluare si teme de reflectie:

Ce este caracteristic pentru gindirea filozofica din aceasta perioada?

. Care sunt deosebirile intre paradigma ontologica si gnoseologica?
. Care sunt curentele de baza in paradigma gnoseologica?
. Evidentiati deosebirea dintre metoda inductiva si cea deductiva?

2
3
4
S.
6
7
8
9

Care sunt momentele tangentiale si diferentiale in filozofia moderna si cea renascentista?

. Prin ce se deosebeste filosofia lui Bacon de cea a lui Descartes?
. Ce subintelege teoria solibsismului la Berkeley?
. Cum este conceputa fiinta umand de catre Hume?

. Ce este caracteristic pentru materialismul francez?

10. Pe ce se bazeaza iluminismul francez?

11. Ce perioada cuprinde filozofia clasicad germana?

12. Ce reprezintd ,,nomen-ul” la Im. Kant?

13. Care sunt treptele cunoasterii la Im. Kant?

14. Care sunt partile componente ale sistemului filozofic la Hegel?

15. Ce este omul in viziunea lui Feuerbach?

16. Ce reprezintd marxismul?

140



Tema 7. Filosofia Contemporana: orientari si stiluri de
gandire.

Lectia 1. Orientarile principale ale filozofiei occidentale
contemporane.

Lectia 2. Criza metafizicii traditionale. Ludwig Wittgenstein.

Lectia 3. Heidegger — metafizicianul secolului al XX-lea.
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Tema 7. Filosofia Contemporana: orientari si stiluri de
gandire.

Lectia 1. Orientarile principale ale filozofiei occidentale
contemporane.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sa:

v sd definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada contemporana;
v' sdapreciati filosofia contemporana in dezvoltarea filosofiei universale;
v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada

contemporana.
Subiecte:
1. Caracteristica generald a filozofiei contemporane.
2. Orientarile si curentele scientismului.
3. Orientdrile antropologice.
4. Curentele filozofico-religioase.

Cuvinte—cheie: positivism, existentialism, neospiritualism, filosofia vietii, scientism,
empiriocriticism, neopozitivism, pragmatism, fenomenologie, antropologie filozofica.

1. Caracteristica generala a filozofiei contemporane.

Exista mai multe pareri despre inceputul filozofiei contemporane. Unii socot, ca
filozofia contemporana este o filozofie neclasica si se incepe dupa filozofia clasica germana.
Altii admit inceputul filozofiei contemporane la sfirsitul secolului trecut, inceputul secolului
nostru, dupa primul rdzboi mondial, altii chiar si dupa al doilea razboi mondial. Diversitatea
asta de pareri este legata, in primul rind, de aceea ca nu se poate aplica o demorcatie cronologica
stricti. In al doilea rind, in filozofia contemporana sunt unele curente filozofice elaborate
anterior (tomism, kantianism, hegelianism), dar care au o infatisare noua. Si in al treilea rind,
majoritatea curentelor filozofice ale filozofiei contemporane (pozitivismul, existentialismul,
neospiritualismul, filozofia vietii s.a.) au premisele sale filozofice situate in jurul jumatatii
secolului trecut. Probabil corectd este parerea conform careia se poate admite drept intrare in
filozofia contemporana a doua jumatate a secolului trecut.

Filozofia clasicd interpreta lumea ca un sistem unic rational de pe pozitiile paradigmei
subiect si obiect, admiteau ca ratiunea este capabild sd cunoascd lumea, credeau in progresul
stiintei, Tnaintau cerinta de a cunoaste lumea cu scopul de a o transforma rational, ca cunoasterea
este accesibili fiecarui individ. Insd deacum in conceptiile lui A Schopenhauer, F Nietzche si
succesorilor apare un scepticism, o convingere cd cunoasterea si procesul de capatare a
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adevarului sunt accesibile nu fiecarui individ, cd lumea nu-i un sistem unic rational, ca

progresul stiintelor a dus la consecinte groaznice pentru omenire.

Filozofia occidentala contemporand este o filozofie neclasica, se prezintd ca ceva
extrem de eterogen, ea are o dinamica specifica, se caracterizeaza printr-o problematica noua,
prezinta tendinte noi si totodatd pune intr-o lumind noud problemele traditionale. Filozofia
contemporana este conceputa ca analiza logica a stiintei, ca reflectie asupra trairilor personale,
ca imagine a lumii obiective, ca antropologie, ca metafizica. Cu alte cuvinte filozofia
contemporana prezintd o multitudine de orientari, curente, sisteme ce interactioneaza si
inregistreaza impreund o dinamica. Filozofia nu se dezvolta liniar. In filozofia contemporana
sunt puse un sir de probleme, care eu un caracter general-uman: lumea si locul omului 1n ea,
esenta omului si menirea lui in lumea contemporana, individul si omenirea, soarta civilizatiei
umane, unitatea si multitudinea culturii, problemele globale si supravietuirea omenirii s.a. dar
trebuie sa facem o deosebire intr-o oarecare problema si interpretarea ei intr-un sistem filozofic,
deoarece asta nu-i unul si acelati lucru.

Filozofia occidentald contemporana are urmatoarele trasaturi:

e A inregistrat o “cotitura lingvisticd” in urma céareia domeniul comunicarii, al limbii este
abordat ca un mediu fundamental al existentei, cunoasterei si actiunii.

e Abordeaza finitudinea existentei umane ca un reper fundamental al existentei si cauta sa
reconstruiasca intregul tablou al lumii pornind de la acest reper.

e Abordeaza sensul cunostintelor si actiunilor ca o problema cheie a cunoasterei si activitatii.

e Abordeaza tehnica ca un domeniu important al vietii (cultul ratiunii tehnico-stiintifice).

e Logica si teoria stiintei se afld in centrul meditatiei filozofice. Pe baza reflexivitatii tinde sa
devind metafilozofie si sa se concentreze devalorizarea asupra conditiilor formale ale
rationalitatii cunostintelor si actiunilor.

e Tendinta catre misticism si irationalism. Criza spiritualitatii si normelor si principiilor
morale, care periodic au loc in societate, duc la raspindirea curentelor mistice si
irationaliste. In sec.XX au capatat o larga raspindire teoria psihotransmutatiei a lui
G.1.Ghiurdjiev, misticismul cosmic a E. Blavatscaia, neocrestinismul lui D. Merejcovschi,
renasterea spirituald a lui H. Keyserling.

e Scientism si antiscientism.

Filozofia clasica se baza intr-o masura oarecare pe stiinta, avea un optimism
gnoseologic. Gindirea stiintifici era un etalon, model al gindirii filozofice. In filozofia
contemporana se abat de la acest principiu. Scientismul apare ca o consecinta a RTS si este o
absolutizare necritica a stiintei, incredere ca stiinta poate sa rezolve absolut toate problemele
sociale. La scientism se referd neopozitivismul, rationalismul critic, neorealismul,
postpozitivismul s.a. Antiscientismul dimpotriva supune criticii stiinta si tehnica si pune sub
semnul Intrebarii capacitatea lor de a asigura progresul social. Cere de a limita expansia sociala
a stiintei si de a o egala cu alte forme a constiintei sociale — religia, morala, arta s.a. La
antiscienism se refera existentialismul, antropologia filozofica, curentele filozofico-religioase.

Care trebuie sa fie atitudinea noastrd fata de filozofia occidentald contemporana? Pina
nu demult in analiza acestei probleme noi ne conduceam de paradigma marxista — ca filozofia
occidentald contemporana este reflectarea crizei generale a capitalismului si ca in ea predomind
orientarile idealiste. Daca sa fim obiectivi, atunci teza despre criza generala a capitalismului nu

143



s-a adeverit si filozofia occidentald nu
poate fi redusd numai la cercul scolilor
idealismului. Orice filozofie adevarata
reprezintd chintesenta spirituald a epocii
ei, este un tip specific de gindire. Din
aceste considerente cu cit mai multe tipuri
de gindire existd, cu atit mai bine este
pentru dezvoltarea spirituald si sociald a
_omenirii. Filozofia exprima si totodata
modeleaza constiinta critica a unei epoci, resemnifica si proiecteaza perspectivele acesteia. Deci
atitudinea noastra catre filozofia occidentald contemporana trebuie sa fie obiectiva, critica,
trebuie sa evidentiem problematica respectiva, solutionarea ei si locul acestei filozofii in viata

spirituala.

2. Orientarile si curentele scientismului.

Pozitivism - curent in filozofia contemporana intemeiat de August Comte (1798-1857),
John Stuart Mill (1806-1873) si Herbert Spencer (1820-1903). Apare la mijlocul secolului
trecut ca reactie la dominatia naturfilozofiei, ce pretindea la rolul stiintei stiintelor si nu mai
putea juca rol progresiv in dezvoltarea spirituald. Filozofia pozitivista neaga rolul filozofiei ca
conceptie generalizatd despre lume si se limiteaza la stiintele concrete (empirice), confirmate
de experienta. Principala problema in pozitivism este raportul dintre filozofie si stiinta.
Pozitivistii contrapun stiinta filozofiei si socoteau ca adevarata stiintd este stiinta concreta,
experimentala. Problemele filozofice le priveau ca fara sens, ca speculatii metafizice ce nu pot
fi verificate experimental. Pozitivistii reeseau din faptul, cd 1n epoca moderna s-au obtinut
succese in cunoastere si dezvoltarea tehnico-economica prin cerceterea metodica pe baza
experientel, deci prin cercetarea pozitiva. Caracterul pozitiv al precticii stiintifice a fost luat ca
baza pentru o filozofie pozitivista.

Dupa A. Comte istoria societatii se desfasoara pe o linie ascendenta pe care se succed
“epoci organice” in care se menfine ordinea sociald traditionala si “epoci critice” in care se
destrama ordinea traditionald. A. Comte considera ca marea criza politica si morald a societatii
actuale este rezultatul unei anarhii intelectuale. Filozofia pozitivista este preocupatd de a afla
temelii pentru consensul social. A. Comte afirma, ca izvorul dezacordurilor sociale se afla in
metafizicd care domind mintile oamenilor si pune intrebdri ce nu pot fi solutionate intr-o
maniera nesusceptibild de contrazicere. Stiinta ar fi aceastd modalitate, caci concluziile ei se
sprijind pe fapte si sunt unanim acceptate.

A. Comte socotea, ca progresul social este determinat de progresul intelectual. Spiritul
uman in dezvoltarea sa trece trei etape: 1) stadiul teologic, in care rafiunea umana cauta esenta
ascunsa a lucrurilor si recurge in explicatii la forte supranaturale; 2) stadiul metafizic in care
ratiunea umand cauta aceeasi esentd, dar recurge in explicatii la entitati abstracte; 3) stadiul
pozitiv in care spiritul uman se dedica descoperirii de legi cauzale pe baze strict experimentale.
Pina in sec. XVII-XVIII predomina capacitatea teologici a ratiunii, iar in societate religia. In
sec.XVIII o dezvoltare capata metafizica, ce duce la dominatia filozofiei, a insdsi metafizicii,
iar n sec. XIX capacitatea pozitiva a ratiunii duce la dominatia stiintei.

In dezvoltarea sa filozofia pozitivista a trecut trei etape:
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I etapa - pozitivismul clasic a lui A. Comte, J.S. Mill, H. Spencer. El neaga rolul
filozofiei, valoarea cognitivd a cercetarii filozofice. Dupa parerea lor problemele si tezele
filozofiei, care au un caracter abstract, nu pot fi nici controlate, nici rezolvate cu ajutorul
experientei, deatita le declara false ori lipsite de sens. A.Comte si-a pus scopul de a vindeca
cunostintele filozofice de boala artificialitatii abstracte. Pentru asta trebuia de restructurat
principiile creatiei filozofice si scientizat filozofia. Un lucru n-a luat in seama Comte, ca aceasta
incercare putea sa duca la transformarea filozofiei in stiinta, ori ridicarea ei deasupra stiintei in
calitate de sintezator a cunoasterei stiintifice, ori lichidarea filozofiei ca fenomen sociocultural.
Transformarea filozofiei in stiin{d presupunea constientizarea naturii §i functiilor stiingei. A
Comte cosidera ca scopul stiintei constd nu 1n explicarea faptelor, ci numai in descrierea lor.

II etapa - empiriocriticismul, curent intemeiat in a doua jumatate a sec. XIX de catre
E. Mach si R. Avenarius (cunoscut inca sub numele de “al doilea pozitivism”). Notiunea de
empiriocriticism inseamna “critica experientei”. Ca filozofie are scopul de a curati experienta
de orice elemente “metafizice” si de a formula o filozofie a stiintelor moderne ale naturii care
sa depaseasca opozitia dintre materialism si idealism. Principalele idei a empiriocriticismului
sint teoria “elementelor neutre” ale experientei, care stau la baza lumii (formulata de E.Mach)
si teoria “coordonadrii principiale”, conform careia obiectul nu poate exista fard subiect, iar
subiectul fara obiect (formulatd de R.Avenarius). Empiriocriticismul la sfirsitul sec. XIX -
inceputul sec. XX s-a manifestat ca “idealismul fizic”.

IIT etapa - neopozitivismul, apare in anii 20 a secolului nostru ca cercul de la Viena si
cuprinde o multime de diverse teorii ce au la baza sa teoriile logice ale lui B.Russel (1872-
1970) si L.Wittgenstein (1889-1951). Principalii reprezentanti — R. Carnap, M. Schlick, N.
Reichenbach, G. Ryle, G. Moore, I. Austin, A. Ayer sunt logicieni, matematicieni, reprezentanti
ai stiintelor naturii. Ei au incercat de a formula o filozofie dupa analogie cu logica cu un caracter
riguros. Neopozitivistii inlocuiesc filozofia cu analiza logicd a limbajului stiintei si considera
stiintifice numai acele probleme care au o solutionare experimentala, ori logica, ori logico-
experimentald. Ei socot ca atit materialismul, cit si idealismul sint speculatii metafizice, lipsite
de sens. Neopozitivismul, ca si celelalte varietdti a pozitivismului, a avut o influenta asupra
multor fizicieni, logicieni si altor oameni de stiinta.

Pozitivismul logic a fost fondat de Moritz Schlick (1882-1936) si Rudolf Carnap
(1891-1970). Trasatura lui principald a fost incercarea de a dezvolta si sistematiza empirismul
cu ajutorul echipamentului conceptual oferit de cercetarile moderne din logica si matematica,
mai ales de lucrdrile lui Russell si Wittgenstein. Pozitivismul logic interpreteaza cunoasterea
ca descriere a formelor si calcul al acestora. Considera ca problemele tradifionale ale filozofiei
si-au pierdut sensul. Filozofiei ii revine sarcina elucidarii sensului enunturilor, ea nu mai este
un sistem de cunostinte , ci o activitate de analiza logica a limbajului. Prin filozofie enunfurile
se clarifica, prin stiinta ele se verifica. Un cuvint are semnificatie numai daca propozitiile
elementare in care el intrd sunt reductibile la propozitii protocolare, care la rindul lor sunt
raportate la datul nemijlocit.

Postpozitivism - o totalitate de conceptii metodologice a filozofiei stiintei, care au venit
in schimb metodologiei pozitivismului logic. S-a format in anii 60-70 a secolului nostru sub
influenta ideilor lui K. Popper (1902-1994). El pune problema deosebirii stiintei de
pseudostiintd si considera ca teoriile stiinfifice nu sunt adevarate ci numai verosimile. K.
Popper criticd intentiile neopozitivistilor de a apela la experientd si inductie si le considera
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insuficiente pentru a deosebi stiinta de pseudostiinta, aratind
cad o verificare experimentald poate sd reziste cele mai
neverosimile prognoze astrologice. Deci criteriul stiintei este
nu verificabilitatea, ci falsificabilitatea — proprietatea unui
enunt ori a unei teorii de a putea fi respinsa de experienta.
Trasatura principala a postpozitivismului este diversitatea
: imensd de conceptii metodologice si critica lor reciproca.
k ' Printre ele sint falsificationismul lui K. Popper, conceptia
revolutiilor stiintifice a lui T.S. Kuhn, metodologia
P OPPE R programelor de cercetari stiintifice a lui I. Lakatos, conceptia
b ANTUM THEORY AND THE cunostintelor neevidente a lui M. Polanyi, conceptiile lui
- S.E.Toulmin, D. Agassi, U. Sellars s.a. Pentru postpozitivism
este caracteristic: Indepartarea de la logica simbolica si
adresarea la istoria stiintei; schimbarea problematicii

cercetdrilor metodologice (daca pozitivismul vedea problema
sa principald in structura cunostintelor stiintifice si limbaj, postpozitivismul - in intelegerea
cunostintelor stiintifice), refuzul de la dihotomia strictd dintre empiric §i teoretic, stiintd si
nestiinta, stiinta si filozofie care sint caracteristice pentru pozitivism; tendinta de a se baza pe
istoria stiintei, pe istoria aparitiei, dezvoltarii si schimbarii conceptiilor stiintifice; pun sub
semnul intrebarii ideea acumularii cunostintelor, ei prefera sa vorbeasca nu despre acumularea
cunostintelor, dar despre schimbarea lor (aceasta idee este dezvoltatda mai departe de filozoful
american Thomas Kuhn, care considera ca evolutia stiintei nu-i altceva decit schimbul
paradigmelor). In jurul anilor *80 discutiile pe problemele postpozitivismului au intrat in impas,
iar postpozitivismul 1si pierde actualitatea.

Pragmatism (din l.gr. pragma - “actiune”) curent in filozofia contemporana, raspindit
mai mult in SUA. A fost intemeiat in anii 70-80 al secolului trecut de Ch. Peirce (1839-1914)
si dezvoltat de W.v. James (1842-1910) si J. Dewey (1859-1952). Ei au dezvoltat mai multe
idei - o teorie a realitatii, a cunoasterii, a silogismului, a semnificatiei. Ca si pozitivistii atentia
principala o concentreaza asupra problemelor logicii si teoriei cunoasterii. Reprezentantii
pragmatismului au ajuns la concluzia, ca viata este baza cunoasterii, cunoasterea este activitate,
adevarul unei judecati depinde de reusita actiunii pe care o orienteza. Cunoasterea presupune
trecerea de la starea de indoiala la obtinerea unei convingeri. Convingerea este o stare
constientd, duce la lichidarea indoielii si formeazd un mod de comportament. Diferite
convingeri se deosebesc prin felurile de comportament. Deci adevarul nu este o reflectare a
realitdfii obiective, ci o convingere subiectiva care in rezultatul activitatii aduce folos. O
varianta a pragmatismului este instrumentalismul - conceptie filozofica dezvoltata de J. Dewey.
El socotea ca notiunile, categoriile, legile si teoriile stiintifice nu reflectd realitatea, ci sint
instrumente pentru efectuarea unor activitati si transformarea realitatii.

Fenomenologie — studiu descriptiv al unei totalitati de fenomene, metoda propusa de E.
Husserl (1859-1938). Pina la dinsul (Lambert, Kant, Hegel) se intelegea ca o cercetare
descriptiva. Husserl, fiind logician, incearca sa descrie operatiile spiritului, sa degaje esentele
pe care individul le percepe. El si-a pus scopul de a construi o stiinta a stiintei, de a dezvalui
lumea vitald, lumea vietii cotidiene ca temelie a cunoasterei. Husserl considera ca a incepe
studierea lumii vitale trebuie de la constiinta, fiindca realitatea este accesibila oamenilor numai
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prin constiingd (existentul fundamental
incontestabil). Important este nu realitatea
ca atare, dar aceea cum ea se percepe i

(0]

EDMUND

HUSSERL'S
PHENOMENOLOGY:
METHOD O

IPHIEOSOPHIZING

intelege de catre om. Principala
caracteristica a constiintel este orientarea
ei permanenta la obiecte, intentionalitatea
ei. Constiinta ca si cum ar construi lumea,
introducind 1n ea sens. Toate tipurile de
realitate cu care are de a face omul se
explica din actele constiintei. Realitate obiectiva in afara si independent de constiintd pur si
simplu nu-i. Fenomenologia lui Husserl, care a fost mai intii o logic, se dezvolta intr-o filozofie
a spiritului ca pe urma sa devina o filozofie a vietii.

3. Orientarile antropologice.

Antropologie filozofica — 1n sensul larg al cuvintului, ramura a filozofiei care studiaza
esenta si perspectivele omului, conceptie despre om. Problema omului foarte diversa, aflata in
centrul reflexiei filozofice din cele mai vechi timpuri, a fost abordata de pe cele mai diferite
pozitii (materialista sau idealistd, umanista sau antiumanista, optimista sau pesimista, religioasa
ori ateistd) si din diverse perspective (biologica sau sociologica, ontologica sau axiologica).
Antropologia filozofica este conceputd ca o stiintd sintetizatoare, generalizind atit datele
stiintelor particulare, cit si cele ale disciplinelor filozofice care privesc omul: etica, teoria
culturei si a valorilor. Omul apare astfel ca o individualitate biopsihica si ca realitate sociala.

In sensul ingust al cuvintului, antropologia filozoficd este un curent in filozofia
occidentald contemporana care s-a inceput in lucrarile lui M. Scheler (1874-1928) si dezvoltat
mai departe de A. Gehlen, G. Plessner, E. Rorhacker, N. Hengstenberg s.a. Esenta acestui curent
consta in incercarea de a determina bazele si sferele existentei umane, individualitatii umane,
naturd, cit si a sensului si semnificatiei lumii Tnconjurdtoare. Fondatorul acestui curent M
Scheler considera, ca in principiu toate problemele fundamentale ale filozofiei pot fi reduse la
o singurd intrebare: ce este omul? Dupa parerea lui, multimea stiintelor despre om mai mult ca
incurcd decit clarifica conceptia despre esenta omului. Din aceste considerente antropologia
filozofica trebuie sa fie o stiintd obiectiva, care sd restabileasca imaginea filozofica integrald a
omului si sd se deosebeasca de conceptiile metafizice apriori si speculative a filozofiei din
trecut. Pentru antropologia filozofica este caracteristic un pluralism metodologic care a dus la
aparifia unor conceptii antropologice de sine statatoare (biologice, culturale, religioase,
pedagogice s.a.).

Filozofia vietii - grupare de scoli filozofice de la sfirsitul sec.XIX si inceputul sec. XX,
care incearca Intelegerea fenomenului cunoasterei si al culturii in legaturd cu viata, exagerind
rolul factorului biologic. Reprezentantii acestui curent sunt F.Nietzsche (1844-1900),
W.Dilthey (1833-1911), H. Bergson (1859-1941), G. Simmel (1858-1918), O. Spengler (1880-
1936), E. Spranger, H. Keyserling. Ei incep de la notiunea “viatd” ca realitate primara, proces
organic integral, care precede separarii materiei i spiritului, existentei si constiintei. Viata este
o notiune polisemantica si nedefinita, care permite diferite Interpretari — in aspectul biologic
(Nietzche), cosmologic (Bergson) si cultural-istoric (Dilthei, Simmel, Spengler).
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In conceptia voluntaristi a lui
Nietzsche realitatea vitala primard se
exprimi in forma “vointei citre putere”. in FR I E D R I c H
teoria lui Bergson viata este ca un “elan
vital” cosmic, esenta carua este constiinta
ori supraconstiinta. La Dilthey si Simmel N I ETZSCHE
viata este un torent de retrairi determinate
cultural-istoric. Cu alte cuvinte viata este
un proces integral de dezvoltare creatoare
permanentd in contradictie cu lumea neorganicda, mecanicd, devenitd Incremenitd. Procesul

vietii nu poate fi cunoscut de catre ratiune, care este ruptd de viatd. Cunoasterea rational-
mecanicista §i stiingele care se bazeaza pe ea pot sa cunoasca numai relatiile dintre obiecte, dar

nu insasi obiectele. Cunoasterea rationala este menita sa satisfacd numai interesele practice,
utilitare. Acestei cunoasteri se opune cunoasterea aintelectuala intuitivd, cunoasterea
imaginativ-simbolicd a realitatii vitale irationale. Cel mai adecvat mod de cunoastere si
exprimare a vietii este produsul artei, poezia si muzica. Metodele rationale sunt inlocuite de
intuitia estetica. Din aceste considerente filozofia vietii o deosebita atentie atrage momentului
intuitiv-inconstient, mitului.

Societatea este conceputa ca un sir de sisteme culturale inchise, unicale, irepetabile, care
trec in dezvoltarea sa procesul, asemanator ciclului biologic a organismului viu de la nastere
pina la moarte. Aparifia crizei in societate Nietzsche vedea in raspindirea rationalismului,
crestinismului, care afirma si apara instinctele “turmei”, “valorile celor slabi”. De aici ia nastere
nihilismul lui Mietzsche, care chema la reevaluarea radicald a normelor si valorilor general
acceptate de pe pozitiile vietii naturale, cultul supraomului, unicul exponent al valorilor
adevarate a vietii. La Spengler dupa perioada de inflorire a culturilor apare perioada apusului,
declinului, unde masele populare se transforma in gloate cu forme de comportament respectiv.
Unele idei ale filozofiei vietii au fost ulterior folosite de catre idelologii fascismului.

Existentialism — orientare in filozofia contemporand care se ocupa de problema
existentei conceputi ca fondul lduntric ascuns, autentic fiintdrii umane. Intr-un spirit radical
subiectivist si pesimist dezvoltd filozofia morala a lui Pascal, Kierkegaard (1813-1855),
Nietzsche, Dostoevski (1821-1881). Existentialismul apare in Germania dupa primul razboi
mondial ca o reactie antiintelectualistad, explorind sfera subiectivitatii umane, cu elemente de
criticd romantica a societatii capitaliste, a tehnicii care anihileaza personalitatea K.Jasrers
(1883-1969), M. Heidegger (1889-1976). In timpul si dupi al doilea rizboi mondial s-a
constituit existentialismul francez J.P. Sartre (1905-1980), A. Camus (1913-1960), G.Marcel
(1889-1973), cu vadite tendinte etice si umaniste. Existentialismul si-a gasit remarcabile
expresii literar-artistice in operele lui Kafka, Sartre, Camus s.a. ca si in teatrul absurdului.

Principipala problematica a existentialismului este ontologia, teoria despre existenta. M.
Heidegger, de pildd, promoveaza o ontologie-fundamentala, inteleasa ca ontologie a fiintarii
umane (ontologie intr-un sens mai ingust). Insa, dupa cum afirma inca Kierkegaard, existenta
nu poate fi exprimatd in gindire, este inpenetrabila pentru gindirea stiintifica. Dupa parerea lui
M. Heidegger existenta este ceva mistic, este ceva intern, inaccesibil senzatiilor §i ratiunii.
Ratiunea nu clarificd existenta, c¢i o intunecd. Deaceea metoda stiintifica este inutilda in
autocunoasterea omului. Existenta, dupd parerea existentialistilor, nu trebuie redusa nici la
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ceva material, nici la ceva spiritual. Existenta este ceva intern care permanent trece in extern,
in existenta obiectuald. Existenta obiectuald nu-i adevarata existentd a omului si pentru
atingerea adevaratei existente omul trebuie sa faca o alegere hotaritoare prin trecere de la
existenta contemplativ-senzoriala (determinata de mediul exterior) la sine insasi, unicul si
irepetabilul.

Existentialistii incearca sa exprime universul facind o intoarcere spre interioritate, spre
formele concrete ale trairilor psihologice (grija, facticitatea, autenticitatea, proiectul, libertatea).
O realitate “In sine” nu exista, realitatea existd numai ca parte componenta a fiintei umane.
Existenta umana deasemenea nu este de sine statitoare, ea are un caracter intermediar, este
dependenta de ceva, cu alte cuvinte ea este inter-esse (ceva intermediar, intentia de a fi).

Fiintarea umana, existenta inseamna ‘“a-fi-in-lume”. Fiintarea umana si lumea
coabiteaza, se presupun reciproc, ca parti componente. Deci “a-fi-in-lume” presupune a fi-
impreuna si a fiinta uman impreuna, a fiinta mereu impreuna cu ceilalti avind acelasi mod de
fiintare. Fiintarea umana in lume nicidecum nu prezinta un subiect individual, nici un subiect
general. Ea are ca subiect un “neutrum”, ceva impersonal. Nu fiintdm noi insasi, ci prin noi
fiinteaza ceva impersonal. Acest impersonal face fiintarea umana inautentica. Dar omul dotat
cu nevoia comunicarii i solidaritatii este n stare prin proiectul sdu liber sa-si transforme
fiintarea sa 1n ceva autentic, sa devina el insusi.

Pentru atingerea existentei autentice M.Heidegger propune doua determinari originare:
“simtirea” lumii, felul in care ne simtim cu ea si “comprehensiunea”, modul in care ajungem sa
o intelegem (care sunt determinate de vorbire si de limbaj). Unul dintre modurile “simtirii” este
frica, care dezvaluie un dat fundamental al fiintarii umane — faptul de a fi “aruncat” in lume, de
a fi fiinta a carei existenta este permanent in joc. Frica in intelegerea existentialista nu este ceva
psihologic, ceva un fenomen fizic, ci o groaza metafizica — capacitatea omului de a-si da seama
de ceva zguduitor. Existenta apare ca ceva zguduitor, ca o prapastie fara fund, despre care el
nici nu-si da seama. La existenta adevarata poate sa duca nu numai frica, dar si alte fenomene
si stari de limita, ca “alarma existentiala”, “greata”, “plictiseala”, sau cind omul este pus in fata
pericolului. Deasemenea moartea este un eveniment de maxima profunzime si gravitate.
Constientizarea mortii este conditia dobindirii unitatii si autenticitatii fiintarii specifice umane.
Omul este ca un proiect care traieste, se desfasoara, realizeaza ori nu se realizeaza. Procesul
atingerii fiintdrii umane autentice de catre individ are loc pe parcursul intregii lui vieti,
nepirzindu-si actualitatea, tensiunea si dramatismul acestui proces.

In explicarea realitatii existentialistii evidentiaza trei niveluri: lumea empirici sau
obiectuald, existenta si transcendenta. La Kant transcendent Tnseamnd aceea ce se gaseste
dincolo de posibila experienta. La existentialisti — este ceva supranatural, ceva ce se gaseste
dincolo de capacitatile naturale de cunoastere si il pune pe om dependent de puterea, gratia
divind, in legdtura cu asta in existentialism nu exista teoria cunoasterei. De teoria cunoasterei
are nevoie empiristul si rationalistul. Pentru existentialisti principalul este intuitia, ea este
ultima instanta in cunoastere si criteriu al adevarului. In lumea empirica existd orientarea, iar
in existenta si transcendentd — inseninarea, intuitia. Adevarul ca si existenta nu pot fi constituite,
cunoscute, ele pot fi numai dezvaluite, descoperite, concepute intuitiv. Adevarul este creatia
libera a subiectului pentru sine insasi.

In privinta moralitatii la existentialisti se obsearvd un relativism moral. Ei neagi
semnificatia normelor si cerintelor morale si afirma ca izvorul moralitatii omului este “eul”
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individual, egoist. Existentialistii inspird fiecaruia o idee foarte importantd si utild —
responsabilitatea individuald a omului fatd de sine insusi si alti oameni despre tot ce se petrece.

Deosebim douda ramuri a existentialismului: existentialismul religios (K. Jaspers,
G. Marcel, M. Buber ) si ateu (M. Heidegger, J.P. Sartre, N. Abbagnano). Existentialismul
religios este ca o varietate a filozofiei crestine, care se desfasoara in conditiile existentei si
dezvoltarii ateismului. Ei cheama omul sa se intoarca spre Dumnezeu, spre autoaprofundare,
care permite de a atinge o noud dimensiune a existentei — transcendenta. Existentialismul
religios afirmd, cd Dumnezeu exista pentru acei ce cred, pentru cei ce nu cred — Dumnezeu nu
existd. Dupa expresia lui G.Marcel — Dumnezeu este prietenul cel mai apropiat si intim, care
nu te minte niciodata. Existentialismul ateu este filozofia nihilismului total, este o conceptie ce
a dus la extremism si terorism.

Structuralism — o serie de orientari in filozofia contemporana care absolutizeaza
metoda structurala. Notiunea de structurd se foloseste in matematica, psihologie (gestaltism),
lingvisticd (de catre F. de Saussure(1857-1913), in fizica (Schrodinger), chimie, biologie
Bertalanfy (1901-1972). Structuralismul patrunde si in stiintele sociale — etnologie, sociologie,
economie, istoria, critica literara si de artd, exprimind tendinta acestor stiinte spre formalizare
si matematizare, spre gasirea unui limbaj si a unor metode cit mai exacte, obiective, analoge
celor ale stiintelor naturii.

Structuralismul considera obiectele ca sisteme, ansambluri organizate de elemente. O
structura se prezinta ca un tip sau un model ideal (o totalitate de raporturi si relatii care unesc
componentele obiectului) independent de natura lor substantiala. Dupa parerea structuralistilor,
structura este notiunea principala si primordiald, ea determina atit obiectele si realitatea, cit si
gindirea umana. Scopul principal a structuralismului este descoperirea structurilor universale
a realitatii sociale si gindirii umane. In acest sens structuralismul a realizat unele succese nu
numai in lingvistica, psihologie, dar si in etnologie, in studierea societatii primitive Levi-Strauss
(n.1908), al raporturilor subconstientului si inconstientului Lacan (1901-1981), al unor
probleme de filozofie a culturii Foucault (1926-1984).

Levi-Strauss considera ca gindirii mitologice si gindirii stiintifice i sunt caracteristice
unele si aceleasi structuri, ca ele se supun unor principii logice comune. Noi gindim despre
diferite continuturi, iar forma, structura gindirii este aceiasi. Tot Levi-Strauss afirma, ca
constiinta apare numai la intersectia multor structuri inconstiente a spiritului uman, carora le
corespunde anumite structuri a realitatii sociale. Neajunsul multor conceptii etnologice consta
in aceea, ca ele sunt prelucrate numai la nivelul constiintei si se ignoreaza nivelul inconstient
(care nu pot fi observate direct, nemijlocit).

Alt reprezentant al structuralismului Lacan formuleazd ideea asemanarii, analogiei
structurilor limbajului si mecanismelor manifestarii inconstientului. Studiind limbajul cu
structurile sale (in care se manifesta simbolicul §i semnificatia) noi putem patrunde in tainele
inconstientului. Inconstientul se manifesta simbolic in limbaj, activitate, creatie. Simbolicul
absolut domina asupra realului si imaginativului, fiindca realul ca atare noua nu ni se da, iar
imaginativul este iluzoriu si subiectiv. Inconstientul este conditia necesara studierii obiective a
congtiintei — inconstientul este aceea ce se gdseste in afara constiintei si ne da acces la
constiinta.
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In anii 70 — 80 in
Franta si SUA apare un nou
curent — poststructuralism,
care Incearca sa faca o critica
si sa depdseasca neajunsurile
structuralismului -
absolutizarea structurii,
caracterul aistoric si

reductionismul lingvistic.

Psihanaliza - conceptie psihologica a lui S. Freud (1856-1939) cunoscuta inca sub
numirea de freudism, metoda psihoterapeutica si teorie despre rolul inconstientului in viata
omului si dezvoltarea societatii. A intreprins o tentativa de a da o lamurire unitara si integrala
a psihicului si conduitei umane, sa dezvaluie mecanismele activitatii psihice, sa evidentieze
rolul diferitor nivele ale psihicului si raporturile dintre constient, inconstient si subconstient.
Psihanaliza preconiza studierea mecanismelor ascunse a sufletului uman. Conform
psihanalizei, psihicul uman este format din trei niveluri: “eul ambigen”(id), “eul” (ego) si
“supra-eul” (super-ego). “Eul ambigen” prezinta totalitatea fenomenelor inconstiente ca diferite
instincte, dorinte si pasiuni. “Eul” este nivelul constient si mediatorul dintre eul-ambigen si
lumea exterioara. “Supra-eul” (cenzura) este nivelul superior care contine diferite imperative a
cuvenitului si interdictii socio-culturale. Fenomenele inconstiente tind sa se realizeze, insa ele
vin 1n conflict cu normele sociale si cu principiile morale ale individului. Ca rezultat “eul” se
gaseste intre diferite contradictii, viata spirituald a omului permanent este zguduita de diferite
conflicte. De obicei aceste conflicte se incep in frageda copildrie si Th mod fatal determina
soarta lui, aducind la diferite neurose si psihoze. Rezolvarea acestor conflicte este legatd de
anumite mecanisme psihologice de protectie, care contribuie la adaptarea la realitatea sociala.

In viata sa omul se conduce de doui principii: 1) principiul placerii care este un program
de functionare a psihicului in limita carui dorintele si pasiunile inconstiente sunt orientate spre
a atinge placerea maximala; 2) principiul realitatii care corecteaza desfasurarea proceselor
conflictele. Mecanismele psihologice de protectie pot intr-o masura oarecare sa preintimpine
conflictele individului cu mediul incpnjurator, dar nu intotdeauna pot rezolva conflectele
interne, conditionate de realitatea psihica. In cazurile date are loc procesul de refulare a
dorintelor si pasiunilor social inadmisibile in sfera inconstientului, de unde ele tind sa reapara
sub o forma mascata. S.Freud socoatea cd anume acest proces de refuare si reaparere sub alta
forma a dorintelor este cauza neurozelor si proceselor patologice. Boala cu simptomele sale
este o manifestare denaturata a proceselor refulate. Tratamentul, dupd parerea psihanalistilor,
se poate efectua prin diminuarea procesului de refulare si constientizarea acestor impulsuri.

Rezolvarea conflictelor interne trebuie sd fie prin obtinerea constientd a dorintelor,
satisfacerea lor nemijlocitd ori sublimarea lor. Prin descifrarea simptomelor, visurilor si altor
actiuni, psihanaliza trebuie sd ajute la transferarea inconstientului in constient. Metoda
psihanaliticd preconizeaza pentru analiza psihologicd a cauzelor Inbolnavirii si pentru
tratamentul nevrozelor (psihozelor) procedeul asociatiilor libere, bolnavul trebuie sa relateze
neintrerupt si fara ocol toate starile emotive, reprezentarile, ideile care-i trec prin minte.
Psihoterapia psihanalitica presupune participarea bolnavului la tratamentul sdu, avind scopul sa
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aducd 1n constiintd motivele ascunse ale comportamentului sau, impulsurile si emotiile refulate
si sd-1 faca pe pacient sd devina stapin pe comportamentul sau.

Existenta omului este dominata de doua instincte - vietii (Eros) si mortii (Tanatos), care
se gasesc intr-0 lupta permanentd. S.Freud sustinea existenta unei sexualitati infantile,
desfasurinduse de la virsta sugarului si pind la maturitate. In copilarie in dependenta de mediul
social si relatiile familiale, se pot forma unele complexe psihice, care au un caracter afectiv si
pot influenta ulterior viata psihica a individului (spre exemplu, complexul lui Oedip). Toate
problemele social-culturale sint interpretate de catre psihanalisti prin prisma acestor instincte.
Inconstientul poate sa fie o fortd nu numai creatoare, dar si distrugatoare. Nu numai majoritatea
activitatilor umane, dar si toate fenomenele istorice culturale depind de dorintele inconstiente
profunde, ce se realizeaza mai intii de toate in religie, arta, filozofie. Dar existd un antagonism
intre componentul biologic (natural) si cultura cu normele si idealurile ei, ele se contrazic.
Cultura negativ actioneaza asupra omului. Exagerind rolul sexualitatii psihanalistii afirma, ca
cultura, morala reprima dorintele sexuale ale omului. Ei compara cultura, morala cu cresterea
nevroselor, pun problema “nevroselor colective”, “culturii nevrotice”, a comportamentului
antisocial a individului si maselor.

Hermeneutica — curent in filozofia contemporana care are ca obiect teoria si practica
interpretarii textelor, lumii psihologice, istorice si sociale, intelegerii lor. A fost intemeiata de
catre Schleiermacher (1768-1834) si Dilthey (1833-1911), dezvoltata mai departe de Gadamer
(n.1900), Ricoeur (nominalism1913), Habermas (n.1929). In antichitate hermeneutica era
miiestria explicarii, tilmacirii, traducerii textelor. In epoca medievald — metoda de interpretare
a textelor biblice. O bund parte din hermeneutica actuald are originea sa nemijlocita in
fenomenologia lui Husserl, existentialismul lui Heidegger, pozitivismul logic a lui
Wittgenstein. Acesti filozofi nu odata au subliniat, cd multe pseudoprobleme apar din cauza ca
savanfii nu se inteleg intre ei, ca realitatea, lumea ni se prezintd noua ca diferite sensuri si
semnificatii. Pozitivismul logic pentru rezolvarea acestei probleme (intelegerea si exprimarea)
a propus sa perfectioneze limbajul, sa formuleze un limbaj perfect din punct de vedere a logicii.
Principala problema de care se ocupa hermeneutica — intelegerea si interpretarea. Dar aici apare
o dificultate care consta, dupa expresia lui Gadamer, in existenta “cercului hermeneutic”: pentru
a Intelege este nevoie de interpretare, iar pentru a interpreta este nevoie de intelegere. Cu alte
cuvinte, cunoasterea este conditionata de un prealabil, de natura intelegerii de sine a omului si
a realitatii. Hermeneutica isi propune sad elucideze acest prealabil, sd raspunda la intrebarea
cunoasterii cum in genere e posibila intelegerea, care-s conditiile realizarii ei.

Dilthey afirma, ca exista deosebire principiald intre stiintele naturii, bazate pe experienta
exterioard si stiintele despre om, bazate pe experienta interioara. In stiintele despre om se
concentreaza spiritul care nu poate fi cunoscut rational, dar numai inteles. Intelegerea este o
procedurd irationald, este reconstruirea viefii spirituale a trecutului codificatd in texte.
Intelegerea presupune momente logice, dar nu se reduce la ele. Noi intelegem mai mult, decit
stim.

Metoda hermeneutica presupune rezolvarea urmatoarelor intrebari:

e Ce a spus autorul in textul respectiv?
e Ce a gandit autorul cu acel text?
e Este adecvat ceea ce autorul a spus si a gindit cu acel text?

152



Exprimarea 1n forma limbajului nu numai ca-i imprecisd §i permanent trebuie
perfectionata, dar cit de perfecta n-ar fi ea niciodatd nu dovedeste si nu atinge aceea ce o trezeste
la viata. In adincimile vorbirii este prezent un sens ascuns, care poate si se manifeste ori si
dispara imediat cum 1 s-a dat o formda de exprimare. Noi Intotdeauna avem o parere
preconceputd. Acel care vrea sa Inteleaga textul trebuie sa fie gata sa mai perceapa si altceva la
text. A intelege inseamna, mai Intii de toate, a ne lamuri n ceva si in al doilea rind, a putea
separa parerea altuia, a concepe aceea ce a presupus altul. Deci, o conditie necesarda a
hermeneuticii este intelegerea obiectuala, situatia care apare atunci cind eu si altul avem de
aface cu unul si acelasi lucru.

Gadamer considera, ca interpretatorul priveste trecutul de pe pozitiile
contemporanietatii, el ca cum s-ar privi pe sine in oglinda trecutului si vrind nevrind vede in
textele trecutului posibilitatea de a intelege mai bine problemele contemporanietatii. De aceea
el inconstient substituie sensurile din trecut, necunoscute cu ale sale proprii. Interpretatorul nu
atit intelege, cit interpreteaza; nu patrunde in profunzimea gindurilor straine, ci le da o tdlmacire
proprie. Intelegerea fenomenelor cultural-istorice s-a dovedit a fi nu reconstruire, ci construire.
Noi nu patrundem in culturile straine, ci le construim pe ale noastre reesind din imperativele
zilei. Nu exista nici un sens obiectiv, sensul intotdeauna se construieste si reconsrtuieste din
nou. Din aceste considerente reprezentantii hermeneuticii subliniaza mai departe, ca textul
trebuie inteles reesind din el nsusi fara a substitui continutul lui cu diferite cauze si conditii
social-economice si cultural-istorice.

Hermeneutica nu este insd o alternativd a stiintei. Dimpotriva, ea subliniaza rolul
acesteia in spiritualitatea contemporana, punind in evidentd o altd modalitate de fiintare a
sensului, decit stiinta. Experienta pe care o pun in discutie arta, filozofia, istoria, depaseste
experienta stiintifica fard s-o excluda insa. Hermeneutica a contribuit nu numai la largirea
problematicii, continutului filozofiei, dar si a formulat importante precizari asupra corelatiei
dintre acestea si alte forme de spiritualitate: arta, morala, religia, politica, stiinta.

4. Curentele filozofico-religioase.

Interactiunea dintre filozofie si religie este diversa si istoriceste schimbatoare. Daca
materialismul se contrapunea intotdeauna religiei, atunci idealismul tinde spre sinteza filozofiei
si religiei, spre a forma noi conceptii originale. Cauza acestei tendinte sunt dificultatile in
explicarea realizarilor stiintei contemporane. Papa de la Roma nu odata sublinia, ca succesele
fizicii contemporane direct demonstreaza existenta lui Dumnezeu, iar teologii interpreteaza
Biblia in asa mod ca ea sd fie compatibila ci stiinfa contemporand. Alta cauza este criza de
valori. Doud razboaie mondiale in secolul nostru, pericolul unui razboi termonuclear, epuizarea
resurselor naturale si altele nu au putut sa nu stimuleze pe filozofi si teologi in cautarea noilor
valori si idealuri de care trebuie sa se conduca oamenii.

Filozofia religioasd este un compartiment al filozofiei ce are drept obiect analiza si
interpretarea notiunelor principale a religiei: credinga religioasd, Dumnezeu, soarta, picat,
mintuire s.a. Ea se ocupa deasemenea si cu evidentierea locului si rolului problemelor ce le
abordeaza religia. Filozofia religioasa nu-i religie, ci filozofie cu o totalitate de principii
ontologice, gnoseologice si antropologice despre existentd, cunoastere si apreciere a lumii. Ea
cuprinde o mulfime de curente si orientari ce se refera la problema corelatiei credintei si ratiunii,
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teologiei. Scopul acestor curente filozofico-religioase de a demonstra necesitatea existentei

religiei si utilitatea ei, actiunea ei beneficd asupra omului. Religia se staruie sa foloseasca

conceptiile filozofice pentru a argumenta propriile conceptii si de a avea o influentd mai

puternica asupra maselor, de a se indreptati activitatea sa. Papa loan Pavel II in 1994 a

recunoscut, ¢a biserica a comis un sir de pacate in trecut si nu-i fara pacate in prezent. In trecut

acestea sunt scindarea crestinilor, rizboaele religioase, activitatea inchizitiei. In prezent - lipsa

de pietate, uitarea valorilor morale, atitudinea necritica catre totalitarism, toleranta catre

manifestarea nedreptatii. Pentru filozofia religioasa este caracteristic:

e Actualizarea si reinoirea conceptiilor crestinismului timpuriu si sistemelor filozofico-
teologice medievale (augustinism, tomism)

e Aparifia noilor curente ca incercarea sintezei ideilor filozofice (personalism, teilhardism)

e Combinarea ideilor filozofico-religioase cu alte curente a gindirii filozofice (existentialism
teologic, pozitivism teologic s.a.).

Orice religie se bazeaza pe credintd. Credinta este convingerea despre existenta lui
Dumnezeu, este atitudinea emotionala personala catre lume prin care cunostintele despre ea se
accepta de catre individ fard demonstrarea lor. Specific pentru credinta religioasa este nu numai
admiterea existentei unei forfe supranaturale, dar si atribuirea ei unui sens deosebit: ca lumea
supranaturala este adevarata lume, ca ea este primordiala si determina lumea naturala si sociala.
Lumea supranaturala, ori divind, dirijeazd cu dezvoltarea naturii, viefii umane. Toate
fenomenele si procesele realitatii erau explicate de pe pozitiile acestei conceptii. Credinta
religioasa poate fi inteleasa si ca retragerea personalitatii de la problemele de toate zilele (cum
des zic credinciosii — fie In voia lui Dumnezeu!).

Principala problema in filozofia religioasa este problema omului. Cum omul se atirna
catre Dumnezeu? Care este misiunea omului in istorie? Care-i sensul existentei omului, sensul
mahnirii, raului, mortii si altor fenomene atit de raspindite? Omului trebuie de aratat valorile
vesnice si cele aparute, de ajutat sa le Inteleaga corect si sa le asimileze. Aceasta problema este
legatd nemijlocit cu problema cunoasterii lui Dumnezeu. Cunoasterea lui Dumnezeu se
realizeazad prin cunoasterea de sine. De aceea teoria despre Dumnezeu se manifesta ca teoria
despre om (antropologie). El poate exista ca “adevarat” — credincios si “neadevarat” —
necredincios. Omul necredincios se gaseste in lumea aparentd, viata lui este alarmanta si
patrunsa de frica. Din starea de alarma si frica poate sa-1 scoata numai religia.

La filozofia religioasa se refera urmatoarele curente a catolicismului — neotomism,
neoaugustinism, teilhardism, personalism. Din protestantism fac parte neoprotestantism,
teologia liberald, teologia crizei, teologie radicald noui. In ortodoxism avem curentele
filozofiei academice, metafizica unitatii totale, noua constiinta religioasa.

Neotomism — curent in filozofia contemporana care reinvie doctrina scolastica a lui
Toma d’Aquino (1225-1274), declarata de papa Leon al XIII in 1879 filozofie oficiala a
bisericii catolice. Dupa parerea teologilor, Toma d’Aquino a reusit sd creeze un sistem teologic
cel mai bine adaptat la cerintele si necesitatile bisericii catolice. Este cel mai raspindit curent
filozofic — se intilneste in Franta, Belgia, Anglia, Italia, Austria, America latina, Germania,
SUA s.a. Principalii reprezentanti sunt J. Maritain (1882-1973), E. Gilson (1884-1913), A.
Schweitzer (1875-1965), 1. Bochenski (n.1902) s.a. Dupa forma sa neotomismul este o
conceptie rationalista, care tinde sd formeze o teorie integrala armonioasa, unind principii
absolut contrare — ratiunea si credinta, stiinta si religia.
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In teoria despre existentd neotomismul formuleazi o conceptic bazati pe ideea
stratificationismului. Lumea este creata si structurata ierarhic. Cea mai inferioara treapta este
lumea neorganica, care-i rezultatul unirii materiei cu forma activa. Mai departe urmeaza lumea
organica, vegetald, animala, omul, lumea spiritelor pure s.a. Dumnezeu este treapta suprema a
unica si are douad laturi: prima este existenta potentiala, este existenta adevarat spirituald, sau
existenta divina ce este baza lumii, a doua — existenta actuala, existenta in prezent.

Principiul fundamental al neotomismului este armonia credintii si ratiunii. Credinta si
ratiunea nu-s contrare, ci doud modalitati de a cunoaste pe Dumnezeu. Forma superioard a
credintei este revelatia divina. Credinta, dupa expresia lui Toma d’Aquino, este 0 insuflare
(soptire) divind. In teoria cunoasterei neotomismul evidentiaza trei trepte, trei modalitati de
atingere a adevarului: prima treaptd senzoriald, ori cunoasterea obisnuita, rezultatele careia se
acumuleaza 1n stiintd, a doua treapta — cunoasterea rationala, de ea se ocupa filozofia, a treia
treaptd — credinta, revelatia, adevarurile sacre care se acumuleaza in religie. Din principiul
armoniei credintei si ratiunii reesa recunoasterea a doua tipuri de adevar — a ratiunii si credintei
(in epoca medievald asta se formula ca teoria adevarului dublu). Adevarurile religiei sunt
adevaruri supreme despre vesnic si sacru. Stiinta se ocupd cu lucruri trecatoare, obignuite.
Stiinta si filozofia capatd un anumit sens numai datorita religiei. Stiinta se ocupad cu lumea
naturald, religia — cu lumea supranaturald, divind. Adevarurile stiintei, filozofiei si religiei
vorbesc despre unele si aceleasi lucruri, numai ca din diferite puncte de vedere. Stiinta se
limiteaza numai la sfera experientei nemijlocite, conceperea adevarurilor absolute si sacre este
accesibila numai revelatiei. Filozofiei 1i revine functia explicativa a adevarurilor credintei. Din
aceste motive neotomistii considera, ca filozofia trebuie sa fie slujnica religiei.

Omul in neotomism este inteles ca o substantd compusa din trup si suflet. Sufletul este
principiul de formare si baza personalititii. Inceputul corporal este legat de individualitate.
Scopul universal si sensul existentei personalitatii este contemplarea virtutei divine si tendinta
spre absolutul divin. Atributele personalitdtii — libertatea, autoconstiinta, capacitatile creatoare
— capdtd un sens oarecare numai in corelatie cu Dumnezeu. Omul creeaza lumea sa cultural-
istorica inspirat de Dumnezeu. El este elementul principal al existentei, prin om se desfasoara
istoria, care duce la treapta superioara de dezvoltare a societatii — “cetatea divina” fundamentata
pe valorile moral-religioase.

Personalism — curent religios in filozofia contemporana care recunoaste personalitatea
si valorile ei spirituale sensul suprem al civilizatiei. A apdrut In SUA la sfirsitul sec.XIX,
reprezentantii sunt Bowne, Hocking, Brightman, Flewelling. In Franta personalismul a fost
dezvoltat de Ch. Renouvier, E. Mounier, I.M. Domenach. Categoria suprema a personalismului
— persoana umana este privita ca subiectivitate, ca ceva irepetabil, unical, orientata spre crearea
societdatii umane. Personalitatea poate fi inteleasd numai in coraportul ei cu Dumnezeu. Esenta
personalitatii este sufletul care acumuleaza in sine energia cosmica. Sufletul este autoconstient
si autonom. Dezvoltarea societdtii se desfdsoard ca un proces unilateral de dezvoltare a
inceputului personal in om. Persoana umana este conceputa ca o entitate autonoma si creatie
divina, este privita in afara determinarilor social-istorice.

Cercetarile principale ale personalismului sunt problemele etico-religioase, mai concret
libertatea si educatia personalitatii. Oamenii traiesc singuri si des cad in egoism, alta extrema —
colectivismul care niveleaza personalitatea, o dizolva in masa. Personalitatea este caracterizata
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prin trei trasaturi, care se gasesc intr-o interactiune dialectica: exteriorizarea, interiorizarea $i
transcendenta. Exteriorizarea este autorealizarea individului 1n exterior, interiorizarea este
autoconcentrarea internd a individului asupra lumii lui spirituale. Si interiorizarea si
exteriorizarea sunt 1n strinsa legatura cu transcendenta, care este orientata spre valori supreme,
divine — frumosul, adevarul, virtutea. Personalistii subliniaza rolul educativ al filisofiei
personale, vid in ea o pedagogie orientatd spre trezirea inceputului personal in individ. In acest
sens o mare atentie se atrage problemei comunicarii personale ca scop si predestinatie a
existentei umane. Individul devine personalitate in procesul comunicarii, dialogului activ cu
alti oameni. Fiecare individ este scop in sine si in acelasi moment in toti. Intilnirea “eu” cu “tu”
in “noi” creeazd o experientd personald specificdi — comunicarea spiritelor. Societdtii ca
totalitate de forme de activitate comund a oamenilor istoriceste constituite personalistii i
contrapun o comunitate personalista.

Evolutionismul crestin (teilhardism) — curent filozofico-religios fondat de P.Teilhard
de Chardin, care considera ca la baza conceptiei despre lume trebuie sd fie evolutionismul
filozofico-religios. El considera ca evolutia patrunde toate sferele naturii. in evolutia lumii se
evidentiaza patru etape: naturii neorganice (previtald), materiei organice (viata), lumii spirituale
(ratiunea, noosfera) si Dumnezeu (supravitald). In istoria lumii, dupa Teilhar de Chardin, au
avut loc urmatoarele momente critice — vitalizarea (aparitia vietii), hominizarea (aparitia
omului) si spiritualizarea (aparifia si dezvoltarea spiritului). Procesul evolutiei se incepe in
punctul alfa si se termind in punctul omega — in Dumnezeu. Noosfera si punctul omega sunt
momentele finale a evolutiei cosmice crestine. Teilhar de Chardin criticd materialismul si
idealismul ca conceptii limitate despre lume si incearca de a realiza o sinteza a ratiunii $i mistici,
de a crea o religie a stiintei.

La sfirsitul sec. XVIII — inceputul sec. XIX in limitele filozofiei ortodoxe apare filozofia
academica, metafizica unitdtii totale, noua constiintd religioasd (dezvoltate de profesorii
academiilor teologice din Moscova, Kazan, Sankt Petersburg, Kiev - F.A. Golubinski, M.I.
Karinski, P.D. Turkevici, V.S. Soloviov, P.A. Florenski, S.L. Frank, N.A. Berdeaiev, s.a.).
Aceste curente considerd, cd filozofia trebuie sa ajute credinciosii de a asimila principiile
crestine, de a face religia centrul vietii spirituale, de a reinoi ortodoxismul pe baza
ecumenismului.

Teologul protestant german R.Bultmann (1884-1976) este autorul conceptiei
demitologizarii religiei. Dupa parerea lui, conceptia mitologica despre lume ce se contine in
Noul Testament, s-a invechit deplin si este absolut strdind omului contemporan care este
martorul succeselor stiintei si tehnicii si care nu mai crede in minunile biblice. R.Bultmann
propune de a demitologiza crestinismul, de a da o noua interpretare religiei si de a o traduce din
limba bibliei in limba contemporand. Sensul miturilor nu este de a da un tablou obiectiv al
lumii, ci Tn mai mare masura exprima aceea cum omul se intelege pe sine in lume. Mitul trebuie
interpretat nu cosmologic, dar antropologic, sau mai corect, existential.
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Tema 7. Filosofia Contemporana: orientari si stiluri de
gandire.

Lectia 2. Criza metafizicii traditionale. Ludwig Wittgenstein.
Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v' si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada contemporana;

v' sdapreciati filosofia contemporana in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
contemporana.

Subiecte:
1. Etapele creasiri lui L. Wittgenstein.
2. Filosofia matura a lui L. Wittgenstein.
Cuvinte—cheie: positivism, existentialism, neospiritualism, filosofia vietii, scientism,
empiriocriticism, neopozitivism, pragmatism, fenomenologie, antropologie filozofica.

1. Etapele creasiri lui L. Wittgenstein.

Alaturi de Martin Heidegger, Ludwig Wittgenstein (1889-1951) reprezinta celalat pilon al
gandirii filosofice in secolului al XX-lea. Despre Wittgenstein se spune de obicei ca ilustreaza,
atat prin opera cat si prin personalitate, natura insasi a filosofarii: dificild si profunda. Cu toate
acestea, numelui sau a trecut dincolo de granitele filosofiei, fiind mentionat, ca s1 Heidegger,
intr-o mare varietate de contexte. Scrierile sale, in ciuda dificultatilor teoretice generate de
faptul ca Wittgenstein isi indreapta totdeauna gandirea spre radacina lucrurilor, printr-0 serie
nducitoare de intrebari fara rdspuns — in paranteza fie spus nu de putine ori el a fost considerat
un filosof pentru filosofi — ei bine, in ciuda dificultatilor de intelegere despre care vorbeam,
scrierile sale au devenit cu timpul o permanenta sursa de aforisme. Wittgenstein, pare-se, nu
voia sd-1 convinga pe altii de justetea argumentelor sale, cat mai degraba sa se convinga pe sine,
intrucat problemele filosofice sunt traite de Wittgenstein ca probleme personale, mai mult chiar,
ca boli ale sufletului Acest fapt devine cu atat mai vizibil daca avem in vedere felul in care,
intr-un mod cu totul neconventional, Wittgenstein intelegea sa fie profesor. lata ce relateaza un
discipol despre felul in care Wittgenstein tinea prelegerile in perioada de docenta de la Oxford.
“Wittgenstein statea pe un scaun obisnuit Tn mijlocul incéperii. Aici, el ducea o lupta vizibila
cu propriile lui idei. Observa adesea ca nu gandea clar si o spunea cu voce tare. Uneori se indoia,
cu glas tare ca isi va putea continua prelegerile, cu toate ca nu e prea corect s numim aceste
intalniri prelegeri. In primul rand, pentru ca Wittgenstein ficea el insusi cercetiri in timpul
acestor intalniri. In al doilea rand, pentru ci aceste intalniri constau in mare parte din discutii.
Wittgenstein punea intrebari unuia sau altuia dintre cei prezenti i reactiona la raspunsurile lor.
Dar uneori cand incerca sa emitd o idee, interzicea cu o miscare hotaratd a mainii toate
intrebarile si observatiile. Adesea existau pauze lungi de tacere, intrerupte uneori doar de
murmurul lui Wittgenstein, in vreme ce toti ceilalti asteptau intr-o concentrare ticuti. In timpul
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acestor pauze, Wittgenstein era extrem
de incordat si de activ. Privirea 1i era
intensd, fata Insufletitd; mainile sale

Luowig !
WITTGENSTEIN

faceau miscari fascinante; expresia fetei
era incordata. Stiam ca aveam cu totii in
fatd extrema seriozitate, concentrarca
incordatd si cea mai puternica
constrangere spirituala”.

Asa cum au remarcat aproape toti comentatorii, Ludwig Wittgenstein este, fara indoiala,
una dintre cele mai independente minti care s-au exercitat vreodata in domeniul filosofiei. Ca
nici una dintre operele reprezentative pentru marea traditie a filosofiei occidentale, opera lui
Wittgenstein ilustreazd in mod exemplar, doud moduri esential diferite, In multe privinte
incompatibile, de a intelege si practica filosofia. Prima lui scriere, Tractatus Logico
Philosophicus, de fapt singura carte aparuta in timpul vietii (1921), contine filosofia lui
timpurie. Ganditd de Wittgenstein drept sfarsitul filosofiei in general — in sensul ca
argumenteaza imposibilitatea de a spune ceva despre subiecte considerate, prin traditie, ca
apartinand filosofiei, aceasta scriere se va dovedi pana la urma doar o experientd de gandire, a
carei depasire va favoriza un nou inceput. Este vorba despre filosofia tarzie a lui Wittgenstein,
filosofie ce a fost recompusa postum din manuscrisele ramase nepublicate in timpul vietii
autorului. Aceasta noua filosofie este inaugurata de lucrarile Caietul Albastru si Caietul Brun,
de o serie de convorbiri pastrate si publicate de prietenii sai fiind desavarsita in capodopera sa
de maturitate, raimasa in manuscris §i aparuta postum, Investigatii filosofice.

Filosofia lui Wittgenstein nu poate fi inteleasa, dacd nu avem o cat de sumard
reprezentare asupra stilului analizei logice a filosofiei, stil dominant in spatiului de gandire
anglo-american si constituit la inceputul veacului al XX-lea sub influenta decisivd a operei
logice si filosofice a lui Bertrand Russel (1872-1970) si a lui G.E. Moore (1873-1958) autorul
unui important tratat despre etica, Principia Ethica (1903), dusmanul tuturor formelor de
speculatie metafizicd nesustinute pe o baza logica riguroasa. impreuné, Moore si Russel, si-au
concentrat critica asupra doctrinei idealismului britanic reprezentat de Francis Herbert Bradley
(1824-1924) si J.M. Mc. Taggart (1866-1925), acuzati de faptul ca in argumentatia lor exista
mari confuzii logice. Metafizica, asa cum este prezenta la cei doi filosofi, nu este falsa ci lipsita
de sens, sustine Russel, pentru ca se face o confuzie logica intre “este” al predicatiei si “este”
al identitatii. Nu putem confunda, de pilda enuntul “Luceafarul de dimineatd este Luceafarul de
seard” In care “este” indicd identitatea logicd, cu propozitia “ “Artistul acesta este talentat” in
care “este” indica predicatia sau cu propozitia “Colo departe este o colind verde” in care “este”
indica existenta.

Vrand sa elimine aceastd confuzie, Russel se va concentra asupra analizei propozitiilor
de predicatie, etapa 1n creatia sa numitd mai tarziu atomismul logic in care se incadreaza, de
altfel, si Wittgenstein cu lucrarea Tractus logico-philosophicus. Atomismul logic elaborat de
Russel este in fapt o interpretare filosofica a lucrarii Principia Mathematica, aparuta in trei
volume (1910-1913) si elaborata impreuna cu A. Whitehead (1861-1947), lucrare in care se
face trecerea de la logica clasica a lui Aristotel la logica propozitiilor, numitd si logica
matematica sau simbolica. Ea cuprinde logica simbolica standard, expusa intr-un imens
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inventar de teoreme logice si matematice si, totodata, programul logicist care argumenteaza ca
matematica este o parte a logicii, mai precis, o logica aplicata. Russel, isi exprima convingerea
ca structura noii logici matematice poate oferi un model perfect al Intregii cunoasterii umane.
Cum? Simplu, raspunde Russel. Daca plecim de la premisa ca a cunoaste inseamna a formula
propozitii cu sens, al caror adevar poate fi stabilit printr-o relatie de corespondenta cu starile de
fapt pe care le exprima, atunci trebuie, pentru a avea o cunoastere autentica, sa stabilim la ce se
referd aceste propozitii, ce denota ele, ce referin{d poseda. Pentru a realiza aceasta operatie
trebuie mai intai, sustine Russel, sd procedam la o standardizare a limbajului natural dupa
regulile stabilite de Principia Mathematica. De exemplu, enunful “Caius Cezar este dictator
roman”, poate fi transpus Intr-o schema propozitionala elementara de tipul F(x), In care F este
dictator roman iar (x) este luluis Cezar. Aceste scheme pot deveni adevarate sau false in functie
de interpretarea asociata. Cum se stie, limbajul natural este plin de imprecizii si ambiguitati si,
prin urmare, structura lingvisticd mascheazd de multe ori adevarul logic. Rezumand, prima
operatie in cercetarea adevarului constd intr-o analizd logicd a limbajului, astfel incat
ambiguitatile structurii limbii naturale sa fie eliminate pentru a se pune in evidentd, cu toata
claritatea, structura logica a unei propozitii. Russel, face distinctia dintre propozitiile atomare
si propozitii moleculare. Primele, propozitiile atomare sunt cele mai simple propozitii si, in
aceasta calitate, ele nu pot fi descompuse in alte propozitii mai simple. De exemplu, “Cazar
este student” este o propozitie atomara al carui adevar sau fals poate fi stabilit pentru ca ea se
referd, prin subiectul ei, la un nume propriu, “Cezar”, iar prin predicatul ei, “student”, la o
insugire a acestuia. Daca si numai daca, subiectul denota un lucru individual (sau un nume) iar
predicatul o insusire (caracteristicd) a lui, atunci propozitia atomara furnizeaza informatii
asupra lumii, fiind deci un enunt care ne dezvaluie ca lumea este alcatuita din fapte si ca acestea
sunt atomare (nedecompozabile). Pentru a judeca care sunt starile reale ale lumii, faptele ei,
trebuie sa punem intr-o relatie de corespondentd faptele atomare cu propozitiile atomare. In
schimb, propozitiile moleculare sunt derivate si deduse din propozitiile atomare, dar ele nu mai
adauga informatii despre starile de fapt. Adevarul lor este stabilit prin reducerea lor la
propozitiile atomare.

Consecintele filosofice ale analizei lui Russel sunt dintre cele mai importante. Filosofia,
este limpede pentru oricine sustine Russel, nu se referd la fapte si propozitii atomare, ci la
propozitii generale care nu descriu fapte. Ca atare, propozitiile filosofiei sunt lipsite de sens
intrucat nu sunt nici adevarate nici false. Lucrul acesta este evident, sustine Russel, daca facem
distinctia capitala intre forma gramatica si forma logica a unui propozitii. De exemplu,
enuntul fundamental al metafizicii crestine “Dumnezeu existd” este simptomatic pentru ceea ce
inseamna confuzia intre cele douda forme. Dacad sub raport gramatical “Dumnezeu” este
subiectul si1 “existd” predicatul, sub raport logic, tocmai “Dumnezeu” este predicat. “Este” din
forma logica indeplineste nu functia de predicat, ci de cuantificator logic 3 (x), referindu-se la
o clasd indeterminata de lucruri, exprimadnd o vaga generalitate. Functia logicd pe care o
indeplineste “este” in calitate de cuantor este simulard cu aceea de pronume indefinit “ceva”,
“cineva”. Logic enunful “Dumnezeu existd” ar putea fi tradusa in propozitia * ceva indefinit
poseda un set de proprietati”, pentru cd Dumnezeu nu constituie propriu-zis un nume. Russel
asociaza la aceste distinctii si o teorie a descriptiilor, care se refera la relatie dintre un nume si
cuvintele care-I pot fi asociate, teorie pe care nu o prezentam pentru ca intelgerea ei presupune
cunostinte avansate de logica.
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Retinem, prin urmare, cd Russel a inaugurat traditia unei gandiri analitice pentru care
clarificarea conceptelor de baza este nu numai o conditie a filosofiei ci, cum vom vedea mai
tarziu, chiar activitatea filosofica prin excelenta. Pasul acesta il va face intr-un mod decisiv
Wittgenstein in prima lui etapa de gandire, in Tractus logico-philosophicus.

Filosofia de tinerete a lui Wittgenstein a fost expusa in Tractus logico-philosophicus,
lucrare aparutd in 1922. Influenta cartii a fost considerabila. Ideile din aceastd lucrare au
constituit principalele surse de inspiratie a doua curente filosofice: pozitivismul logic si
filosofia analitica engleza. Lucrarea de dimensiuni modeste §i scrisd intr-un limbaj aforistic, il
ingeald pe amatorul de filosofie fara o temeinica pregatire logica. Ea a determinat aparitia unei
serii intregii de comentarii, intrucat Wittgenstein mai degraba pune probleme filosofice decat
le rezolva, ceea ce a determinat comentarii inegale si contradictorii. Modul de expunere al
lucrarii aminteste Etica lui Spinoza si spiritul geometric spinozist, care prezinta gandirea sub
forma de axiome, definitii, corolarii etc. Wittgenstein, avertizeazad asupra dificultatii intelegerii
acestei lucrari chiar in introducere. “Probabil ca aceasta carte va fi intelesa numai de catre acela
care a meditat candva el insusi asupra gandurilor exprimate aici, sau cel putin la ganduri
asemanatoare” (Tractus logico-philosophicus, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 35.).
Prefata la Tractus logico-philosophicus exprima totodata si intentiile lucrarii exprimate limpede
de catre Wittgenstein. ““ Cartea trateaza probleme filosofice si dovedeste, dupa parerea mea, ca
formularea acestora se bazeazi pe intelegerea gresita a logicii limbajului nostru. Intregul sens
al cartii poate fi exprimat in cuvintele: ceea ce se poate spune in genere se poate spune clar; iar
despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca. Cartea urmareste deci sa traseze gandirii o
limita, sau, mai degraba, nu gandirii, ci expresiei gandurilor; caci pentru a trasa o limitd gandirii
ar trebui sa gandim ambele parti ale acestei limite (ar trebui sa gandim ceea ce nu se poate
gandi). Limitele vor fi trasate, asadar, in cadrul limbajului, iar ceea ce se afla de cealalta parte
a limitei va fi pur si simplu absurditate” (Ibidem).

Dar in ce consta demonstratia efectiva a lui Wittgenstein? Vom reproduce pe scurt o
varianta prescurtatd si simplificata a intelesului acestei lucrdri imposibil de comentat simplu
fara apel la limbajul logicii propozitiilor.

Potrivit Tractus-lui — asa cum sugereaza si fragmentul citat din Introducere, tot ce poate
fi gandit poate fi si spus. Limitele limbii sunt, totodata, limitele gandirii, iar toate problemele
metafizice iau nastere din dorinfa de a spune ceva ce nu poate fi spus. O analiza adecvatd a
structurii termenilor folositi in aceastd incercare va arata ca lucrurile stau astfel si, in felul
acesta, fie va rezolva fie va dizolva problema. Ce este atunci structura limbii? Wittgenstein, pe
urmele lui Russel, imparte toate propozitiile in enunturi moleculare (complexe) si enunturi
atomare (atomice), afirmand ca primele se formeaza din celelalte prin reguli de formare care
pot fi complet interpretate in termenii logicii lui Russel si Whitehead din Principia
Mathematica. Propozitiile atomare sunt acelea care folosesc structurile primitive ale limbii,
numele elementare si predicatele, care sunt si ele nedefinibile si servesc la selectarea sau
descrierea faptelor atomare. Numai aceste propozitii sunt susceptibile de a fi adevarate sau false
si numai ele ne spun ceva despre starea lumii. De aici urmeaza ca nu poate exista un constituient
mai profund (fundamental) al lumii decat acela care corespunde propozitiilor atomare. Acest
constituent este faptul atomar, iar lume este prin urmare, totalitatea acestor fapte.

Faptele moleculare (complexe) corespund propozitiilor complexe si pentru a intelege
complexitatea acestor fapte, trebuie sd intelegem complexitatea limbii pentru a le exprima.
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Complexitatea acestor propozitii este datd complet in logica lui Frege si Russel. Plecand de la
premisa ca intreaga cunoastere este abordata in termeni de “constructie logica”, iar legaturile
logice dintre propozitii sunt cele fundate de functia de adevdr a propozitiilor atomare,
Wittgenstein susfine ca toate propozitiile matematicii si logice, In calitatea lor de propozitii
complexe, sunt tautologice. Cu alte cuvinte, aceste propozitii pastreaza functia de adevar a
propozitiilor atomare datorita nu adevarului lor, ci formei lor. Ele sunt deductii valide tindnd
cont numai de forma lor si facand totala abstractie de continut. Ele nu transmit informatii asupra
lumii, ci sunt structuri logico-sintactice care au menirea de a fi un instrument de cunoastere.

Prin raportare la atomismul logic propus de Russel, Wittgenstein aduce mai multe
elemente de originalitate. Intre altele, Wittgenstein elaboreaza in Tractatus, o teorie a
cunoasterii numitd a imaginii (tabloului). ( A se vedea pe larg, Ludwig Griinberg, Opfiuni
filosofice contemporane, Editura Politica, Bucuresti, 1981, a carui prezentare a gandirii lui
Wittgenstein o urmarim, in acest segment, indeaproape). Wittgenstein sustine ca lumea ar fi in
intregime descrisd daca toate faptele atomare ar fi cunoscute. Noi ne facem imagini, tablouri
ale faptelor, sustine Wittgenstein, iar imaginea este un model al realitdtii, Intrucat exista o
echivalentd intre structura propozitiilor limbajului ideal si structura faptelor descrise. Structura
lumii devine un fel de proiectie matematica a structurii limbajului formal al logicii matematice,
pe baza ideii de izomorfism. Cum spunea, Wittgenstein pleacd de la premisa cad exista o
structura izomorfa intre starile de fapt atomare si propozitiile atomare. Unor limbaje diferite le-
ar corespunde proiectii diferite, tot asa cum o figura geometrica poate fi proiectata in mai multe
feluri, dar proprietatile originale ale figurii proiectate raman neschimbate, independent de
procedura utilizatd. Tocmai aceste proprietdti proiective, sustine Wittgenstein, le in comun
propozitia si faptul atunci cand propozitia afirma un fapt; de aceea ne facem un tablou al
faptelor. Limbajul ideal ar constitui o imagine a unei portiuni a lumii, prezentand analogie cu o
harta. Tot asa cum, vrand sa stim dacd orasul A este Tn Scotia, la nord de orasul B, putem apela
la o harta, in virtutea echivalentei structurii categoriale, a elementelor ei componente cu
structura terenului descris, tot astfel, limbajul ideal ne ofera un tablou al realitatii — unde pentru
fiecare subiect logic in limbaj exista in realitate o entitate corespunzatoare, pentru fiecare
predicat o insusire corespunzatore si pentru fiecare relatie intre elementele tabloului raporturi
corespunzatoare. Tabloul pe care il infatiseaza limbajul ideal, cuprinzand doar cuvinte, este
izomorf cu faptul reprezentat, altfel spus, prezinta analogii structurale cu originalul, dar nu este
absolut identic cu acesta, fiind prin excelenta un “tablou logic”. Ceea ce este comun propozitiei
si faptului nu poate insa sa fie la randul sau spus intr-un limbaj, ci doar ardtat. O propozitie este
incapabila sa spuna ceva despre ceea ce ea trebuie sa aiba in comun cu realitatea pentru a o
putea reprezenta, Intrucat pentru a putea reprezenta forma logica ar trebui ca noi sa putem sa ne
situdm 1n afara logicii, adica in afara lumii.

Distinctia dintre a spune si a arata constituie, cum sublinia Russel, pivotul teoretic al
conceptiei lui Wittgenstein §i are consecinte importante pentru filosofie. Considerand ca
propozitiile filosofiei (indeosebi cele care vizeaza ontologia si etica) nu se refera direct la fapte,
ci lamodul de a vorbi despre ele, la ceea ce faptul si imaginea au in comun, Wittgenstein arata
ca tot ce este propriu-zis filosofic apartine domeniului despre care nu poate fi Spus nimic cu
sens, domeniul care poate fi doar ardtat. De unde ar rezulta ca nimic corect nu poate fi exprimat
in filosofie, cd propozitiile filosofice nu sunt nici adevarate nici false, ci “lipsite de sens”,
deoarece pretind sa spuna ceea ce poate fi doar ardtat. Wittgenstein, propune prin aceasta un
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program de reforma a filosofiei, cerandu-I sd-si indrepte
atentia nu spre investigarea naturii lucrurilor, ci spre
structura discursului nostru despre lucruri. Ea trebuie sa se

LUDWIG ocupe de o clarificare logica a limbajului; ea nu poate fi o
WITTGENSTEIN teorie, o “vedere” a faptelor, ci o activitate de ldmurire si
clarificare a limbajului. In cuvintele lui Wittgenstein: “
Filosofia nu este o teorie ci o activitate. O opera filosofica
consta esentialmente din elucidari. Rezultatul filosofiei nu
este de a furniza un numar de propozitii filosofice, ci de a
clarifica propozitiile”. Metoda pe care o propune
Wittgenstein noii filosofii este rezumata la finalul Tractatus-
ului: “Singura metoda justd a filosofiei ar fi, pe scurt,

'RACTATUS
LOGICO-
PHILOSOPHICUS

urmatoarea: a nu spune nimic decat ce se poate spune, deci
propozitii ale stiintelor naturii — deci ceva ce n-are nimic de-
a face cu filosofia — si apoi, de fiecare data cand cineva vrea
sa spuna ceva de domeniul metafizic, sa-1 demonstrezi ca n-a dat semnificatie unor semne din

propozitii. Aceasta metoda nu ar fi satisfacatoare pentru celalalt — el n-ar avea sentimentul ca il
invatam filosofia — dar ea ar fi singura riguros justd”. Tractatus-ul lui Wittgenstein se incheie
cu urmatoarea fraza: “Despre ceea ce nu se poate vorbi trebuie sa se taca”.

2. Filosofia de maturitate a lui Wittgenstein.

Aparitia Tractus logico-philosophicus a avut o influenta considerabila asupra gandirii
filosofice. De pilda, celebrul grup de filosofi grupati in Cercul de la Viena, au continuat intr-un
program propriu, mai multe distinctii propuse de Wittgenstein. Cu toate acestea, Wittgenstein
trecea, dupa primul razboi, printr-o puternica criza spirituald abandonand studiul filosofiei. Este
interesat de evanghelii si teologie, de scrierile religioase ale lui Tolstoi. Se retrage din viata
publica si stiintificd. Timp de opt ani duce viatd modesta. Se reitoarce In lumea stiintei dupa
anul 1930. Se retrage apoi, timp un an, pentru a redacta lucrarea Investigatii filosofice. Intre
timp, isi trece doctoratul in filosofie, iar in 1939 este numit succesorul lui Moore la catedra de
filosofie la Cambridge.

Filosofia de maturitate a aparut postum si este compusa din capodopera sa Investigatii
filosofice, din cursuri publicate de fostii lui studenti si prieteni, din insemnari razlete raimase in
manuscris si adunate spre publicare. Asa cum sustin toti comentatorii, Wittgenstein este
singurul ganditor care a considerat ca filosofia sa de tinerete este o raticire si ca eforturile
gandirii ar trebuie sa fie Indreptate spre a altd directie contrara directiei initiatd chiar de el Insusi.
Aceasta orientare de maturitate, sau cum se mai spune, cea de-a doua filosofie a lui
Wittgenstein, nu are antecedente sistematice 1n istoria gandirii europene. Asa cum spunea si H.
von Wright, un elev al lui Wittgenstein: “Tractatus-ul apartine unei traditii bine determinate in
filosofia europeana care se intinde inapoi, dincolo de Frege si Russel, cel putin pana la Leibniz.
Asa numita “filosofie mai tarzie a lui Wittgenstein, asa cum o vad eu, este cu totul diferita.
Spiritul ei nu seamdna cu nimic din ceea ce cunosc in gandirea occidentala si, in multe feluri,
scopurilor si metodelor filosofiei traditionale” (Pa larg in Mircea Flonta, Nota introductiva, la
Caietul albastru, Editura Humanitas, Bucuresti, 1993).
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Cuvintele lui von Wright au darul de a surprinde tinta celei de-a doua filosofii a lui
Wittgenstein: critica spiritului metafizic traditional si a ratacirilor filosofilor in frunte cu Platon,
in primul rand critica perspectivei esentialiste in filosofie. Ne reamintim ca odata cu Platon si
Aristotel, in filosofia europeana s-a instaurat, intre altele, si distinctia dintre esenta si aparenta,
distinctie care nu a fost supusa unei analize critice de nimeni. Toti filosofii Tmpartaseau
convingerea ca lucrurile individuale de un fel comun impartasesc ceva in comun. Generalul
este ascuns 1n particulare ca element esential, din care se Tmpartagesc lucrurile de acelasi fel.
Esenta este, asadar, rupta de existenta si subzistd ca ceva de-Sine-statator, ceva ce poate fi
perceput doar cu gandirea. Esenta si fenomenul implicd acceptarea existentei a doud lumi: o
lume corupta, a simfurilor, a ceea ce apare doar ca semn pentru ceva mai adanc, o lume a
copiilor, cum ar spune Platon, si o altd lume invizibila si incoruptibila, o lume care subzista, o
lume a esentelor pure si intangibile. Cunoasterea pleacd de la aceastd structurd ontologica.
Numele reda lucrul, ceea ce exista, iar sensul prinde esenta lucrului. Cunoasterea reflecta,
asadar, lumea pentru ca limbajul dispune de realitate. Tot astfel, gandirea antica face distinctia
intre spirit si corp. Spiritul, se considera, este altceva decat corpul posedand o esenta imateriala
a lui proprie. Gandurile par autonome fatd de cuvintele prin care se exprima; la fel si sensul
(intelesul) fatd de expresia careia i da viata. Toate aceste convingeri erau atat de inrddacinate
in sistemele de gandire ale filosofilor traditionali, incét erau considerate ca veritabile axiome.

Wittgenstein arata in lucrarile din cea de-a doua etapa a gandirii sale, ca toate aceste
distinctii generatoare de probleme si obstacole insurmontabile, isi au originea in conceptia
gresitd sau in folosirea gresita a limbajului. Problemele filosofice, spune Wittgenstein, apar
atunci cand limbajul pleacad in vacanta. Prin urmare, pentru a rezolva, dar mai ales a formula
corect, probleme filosofice, trebuie sa cercetam functionarea limbajului. In caz contrar, filosofii
vor fi prinsi ca mustele Intr-o sticla. Wittgenstein remarca: “Care este telul tau in filosofie? Sa-
1 arat mustei iesirea din sticld”. Astfel, Wittgenstein Intreprinde o analizd a functionarii
limbajului facand distinctia dintre “gramatica de suprafata” si “gramatica de adancime”. Este
vorba aici, evident, nu de gramatica pur si simplu, ci de logica interna a functionarii limbii. Ce
constata Wittgenstein? Ca daca observam lucrurile de acelasi fel, nu au, toate, un substrat
comun, o esentd comund, ci o mulfime de asemanari incrucisate. Individualele nu sunt
reprezentdri ale aceluiasi general, lucrurile nu participd, pe grupe si categorii, la cate o Idee cum
spune Platon. Existentele nu sunt de loc autonome la ambiantd; fiecare lucru este ceea ce este
doar intr-un context anumit; ambianta unui lucru face parte din insési esenta sa.

Wittgenstein constata, totodata, ca Tn aceastd privin{d mintea omeneasca este cuprinsa
de o sete de generalitate care conduce la multiple confuzii filosofice, intre care cea mai
importanta ar fi “tendinta de a cduta ceva comun tuturor lucrurilor pe care le subsumam in mod
obisnuit unui termen general...Ideea cd un concept general este o insusire comuna a instantelor
particulare este legata de alte idei primitive, prea simple, despre structura limbajului. Ea este
comparabila cu ideea ca insusirile sunt ingrediente ale Iucrurilor care au aceleasi insusiri; de
exemplu ca frumusetea este un ingredient al tuturor lucrurilor frumoase tot asa cum alcoolul
este un ingredient al berii si al vinului §i ca, prin urmare, am putea avea frumusete purd,
nedenaturata de nimic din ceea ce este frumos”. (Caietul albastru, ed. cit. p. 52).

Aceasta “gramatica de adancime” neconstientizata poate explica de ce vechii filosofi
punea intrebari gresite privind esentele. Intrebari privind esenta limbajului, a propozitiilor, a
gandirii, a sufletului ne duc intr-un intuneric complet, sustine Wittgenstein. Cine pune astfel de
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intrebari deschide un drum fara raspunsuri, fiind vrajit de propriile structuri gramaticale, de
logica interna a propriului limbaj.

Wittgenstein neaga ca filosofia trebuie sa caute esente, sd analizeze ceea ce este ascuns
si in spatele limbajului. Filosofia, spune Wittgenstein in Investigatii, aseaza pur si simplu totul
in fata noastra. Ea nu explica si nici nu deduce nimic. De vreme ce totul se afla la vedere, nimic
nu este de explicat. Ceea ce se afla la vedere, spune Wittgenstein, este ca limbajul nu este un
singur lucru uniform, c¢i o multime de activitati diferite. Folosim limbajul pentru a descrie, a
relata, a informa, a afirma, a da ordine, a pune intrebari, a spune povesti, a juca teatru, a canta,
a dezlega ghicitori, a face glume, etc. Toate aceste activitati sunt numite de Wittgenstein “jocuri
de limbaj”. Ele sunt destinate sa scoata in evidenta ca vorbirea unei limbi este parte a unei
activitati, sau a unei forme de viata. “Studiul jocurilor de limbaj este studiul formelor primitive
de limbaj sau al limbajelor primitive. Daca doriti sa studiem problemele adevérului si ale
falsitatii, ale acordului sau dezacordului cu realitatea, ale naturii asertiunii, presupunerii si
intrebarii, va fi foarte avantajos daca vom privi la forme primitive de limbaj in care aceste forme
de gandire apar fard fundalul derutant al unor procese de gandire foarte complicate”.

Concluzia unei astfel de proceduri este exprimata de Wittgenstein in Investigatii in
urmatorii termeni: “Problemele sunt dezlegate nu prin producerea unei noi experiente, ci prin

intelectului nostru cu mijloacele limbajului nostru”.
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Tema 7. Filosofia Contemporana: orientari si stiluri de
gandire.

Lectia 3. Heidegger — metafizicianul secolului al XX-lea.
Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme veti fi in masura sa:

v' si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice in perioada contemporana;

v' sdapreciati filosofia contemporana in dezvoltarea filosofiei universale;

v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice in perioada
contemporana.

Subiecte:
1. Premisele gandirii heideggeriene.
2. Conceptul de Dasien si coordonatele ontologiei fundamentale.
3. Despre unitatea fiintei si problema adevarului.
4. Filosofie si hermeneutica in secolele XX — XXI.

Cuvinte—cheie: positivism, existentialism, neospiritualism, filosofia vietii, scientism,
empiriocriticism, neopozitivism, pragmatism, fenomenologie, antropologie filozofica.

1. Premisele gindirii heideggeriene.

Gandirea lui Heidegger nu poate fi inteleasa in absenta influentelor intelectuale care s-
au exercitat asupra sa 1n perioada formativa. Acestea au fost asumate constient si creator de
catre Heidegger, cel putin in ceea ce priveste metoda sa filosofica. Lucrarea fundamentala a lui
Fiinta si timp (1927) este dedicatd lui Edmund Husserl (1859-1931), filosoful care I-a
recomandat pe Heidegger pentru a-I succeda la catedra de filosofie a Universitatii din Freiburg
im Bresgau, de numele caruia se leaga si proiectul reconstructiei fenomenologice a filosofiei.

Husserl I-a perceput pe Heidegger ca pe un
succesor al  ideilor si  metodei
fenomenologice. Semnalam acest fapt

M ARTI N pentru ca altfel, in absenta ideii de
fost inteleasd, pana acum, de nimeni in
intregime.

Dupa Hegel, obiectul de studiu al filosofiei, Absolutul, nu existd ca un obiect exterior
gandirii. El este reconstruit chiar prin operatiile acestei gandiri, iar metoda fenomenologica

fenomenologie si hermeneuticd, nu putem
inseamna la Hegel, descrierea logicii interne a mintii aflatd in acest proces de constructie
(dialectic) a obiectului filosofiei, a Absolutului.

intelege complicata constructie filosofica a
lui Heidegger, constructie ce pare a nu fi
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Husserl intelege insd cu totul altceva prin fenomenologie si metoda fenomenologica,
fiind inspirat, la randul sau, de lucrarea Psihologia dintr-o perspectiva empirista (1874)
semnata de psihologul si filosoful german Franz Brentano (1838-1917).

Fr. Brentano a fost interesat de problema cunoasterii, incercand sa raspunda la
intrebarea: ce anume cunoastem cand nu sunt prezente confinuturile constiintei sau, altfel spus,
cum se poate deosebi cel care cunoaste de ceea ce este de cunoscut. Pentru a raspunde, Brentano
reintroduce in filosofie conceptul scolastic de intentionalitate a gandirii. Fiecare stare mentala
sau eveniment mental este caracterizat, spune el, prin “referirea la un continut” sau “directia
inspre un obiect”, si, de aici, evenimentul mental poate fi caracterizat prin “intentie” sau “scop
intern”. Daca eu cred, spune Brentano, atunci exista ceva in care eu cred, daca urasc exista ceva
ce urdsc; dacd vad existi ceva ce vad. In fiecare caz de felul acesta, “continutul” sau “obiectul”
e caracterizat de anumite trasaturi particulare. El poate fi nedefinit; poate sa nu existe de fapt;

sau poate fi altul decat ceea ce cred eu ca este. Cea mai bund cale de a descrie acest fenomen
de intentionalitate constd, spune Brentano, in a relua o altid distinctie scolasticd, anume,
distinctia intre “obiectul material” i “obiectul intentional” al unei stari mentale. Cand vad o
stafie ceea ce vad ca “obiect material” este o bucata de panza fluturand, in timp ce “obiectul
intentional” este chiar o stafie. Obiectul intentional e acela care “se afla in constinta” si caruia
s-ar putea sd nu-l corespundd nici unei realitati materiale. Posibilitatea aceasta de non-
corespondenta explica specificitatea obiectului intentional. Ele (obiectele intentionale) pot fi de
mai multe tipuri logice: propozitii (obiecte ale credintei), idei (obiecte ale gandirii), indivizi
(obiecte ale iubirii si urii). Ele pot fi nedeterminate (studentul) sau determinate (studentul din
fata mea). In fiecare caz, aceste obiecte nu au o existentd independentd de starea mentala care
“se refera la”, sau e “Indreptata inspre ele”. Nu exista o “relatie reald”, de pilda, intre frica si
obiectul ei intentional din moment ce acestea doud nu pot fi gandite ca existind separat. In
rezumat, Brentano propune o alta filosofie a mintii, a constiintei, in care ideea de intentionalitate
este pivotul central al “vietii” mentale.

Husserl a fost elevul lui Brentano si a preluat aceasta idee a constiintei intentioanale
teoretizand-o, prin investigatii personale, in ideea metodei fenomenologice pure. Gandirea lui
Husserl se concentreaza asupra a doud premise de baza. Mai intai, el reafirma esenta pozitiei
filosofice a lui Descartes in lucrarea Meditatii carteziene. Ca si Descartes, Hussel sustine ideea
unei cunoasteri sigure care isi are originea in interiorul starilor noastre mentale. Cu alte cuvinte,
cunoasterea care provine din propriile noastre stari mentale constiente se constituie intr-o baza
sigurd pentru intelegerea naturii acestora, sub conditia de a izola ceea ce este intrinsec starii
mentale si de a le separa de tot ce este strdin acestora. In al doilea rand, Husserl, pe urmele lui
Brentano, asociaza intentionalitatatii starilor mentale ideea de “referinta” sau “inteles”. Acestea
(intelesul, referinta) caracterizeaza fiecare act mental. Lumea devine inteligibila prin aceasta
descriere a “intelesului” pe care constiinta intentionala 1l “doneaza” faptelor lumii.

Asa cum Descartes a Incercat sa separe “ideea clara si distincta” din starile mentale cu
care ea era amestecata, tot astfel, si Husserl propune o metoda prin care sa izoleze produsele
pure ale constiintei din contextele concrete in care ele apar. Aceasta este metoda “reductiei
fenomenologice” sau a “punerii Intre paranteze” a contextului in care apar produsele pure ale
constiintei. Tot ce se refera la ce e susceptibil de indoiala sau mediat de reflectie, trebuie exclus
din descrierea oricaror stari mentale. De pilda, frica. Nu trebuie sa presupunem ca obiectul
intentional al fricii exista independent de frica mea, cu toate cd putem presupune ca obiectul
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material al fricii sa nu existe. Starea de frica nu garanteaza existenta obiectului material al
fricii, ci numai “Indreptarea “sa catre acest obiect. Ar trebui sa indepartam, in analiza naturii
fricii, obiectul material (sa-1 punem intre paranteze). Dar obiectul intentional ramane: nu putem
elimina din frica ideea de obiect, din moment ce acesta este continut in starea mentala si este
imediat prezent in constiinfa omului care se teme. Ce ramane, asadar, dupa procesul punerii
intre paranteze? Ramane, “actul mental”, “procesul directiei insasi”, care intr-un fel constituie
esenta fricii. Metoda specificd fenomenologiei este ca ia acest “act mental” drept notiune
fundamentala de la care trebuie sa plecam atunci cand vrem sa intelegem ceva, in cazul nostru,
natura fricii.

Husserl credea ca a creat, astfel, o stiinta a mintii (numita de el filosofia ca stiinta
riguroasi) centratd pe identificarea actelor mentale fundamentale care produc sens. Inaintea
oricaror descrieri, clasificari sau operatii pe care trebuie sa le intreprinda psihologia stiintifica
in cercetarea faptelor mentale, trebuie sa trasdm harta “starilor mentale pure” care genereaza
sensul lucrurilor. Lumea e prezenta in constiinta noastra numai prin producerea actelor de sens
care nu sunt rezultate, la randul lor, din contactul cu lumea. Kantian vorbind, sensul este o
conditie de posibilitate a experientei lumi. De fapt, lumea in care trdim este o lume de sensuri
creatd de sine nostru .

Intelegerea noastra determina esentele lucrurilor, fixind modul prin care ele sunt
cunoscute. Prin urmare, fenomenologia ofera nu o cunoastere a faptelor, ci a esentelor, a pre-
conditiilor de sens in care ele ne sunt date.

Aceastd din urma idee este preluatd de Heidegger si, din acest punct de vedere, el este
un fenomenolog. Numai ca forta creatoare a lui Heidegger este atit de puternica incat in
“mainile sale” metoda fenomenologicd este Indreptatd spre altceva, spre hermeneutica.
Raménand in marginile fenomenologiei, Heidegger insusi spune ca metoda cu care el lucreaza
este fenomenologia si ca esenta ei poate fi rezumata in expresia: “Lucrurile dau seama”! un calc
dupa deviza lui Husserl: “Inapoi la lucrurile insesi”! Evident ci, si intr-un caz si in altul,
“lucrurile” nu se refera la ceva exterior constiintei, ci, in ordine fenomenologica, la acele acte
mentale prime si nederivate din alte acte mentale, la acele “trairi mentale” fenomene, care sunt
pre-conditii de sens ale cunoasteri lumii. Cand cunoastem noi suntem cei care “punem” sens in
lucruri. Actul mental care pune acest sens este fenomenul sau lucrul.

Heidegger precizeaza ca filosofia este studiul fenomenelor, iar ca “fenomen” inseamna
ceea ce insemna §i In greaca veche: “ceea ce se infatiseaza pe sine”. Fenomenele nu sunt simple
aparente ci acele lucruri care se dezvaluie nemijlocit constiintei. De aici §i prioritatea
fenomenologiei inaintea oricaror altor stiinte fizice sau psihologice. Fenomenologia este de
asemenea forma fundamentald a ontologiei. Si cum ea investigheaza ceea ce este, trebuie sa
plecam de la fenomenul fiintei. Care este sensul fiintei? Aceasta este intrebarea fundamentala
care a stat in fata lui Heidegger si la care a incercat sa raspunda in Intreaga sa opera.

2. Conceptul de Dasien si coordonatele ontologiei fundamentale.

“Influenta gandirii heideggeriene s-a Intins asupra intregii lumi. Cel care nu cunoaste
aceastd gandire nu poate filosofa”. Pozitia lui Walter Biemel, autorul acestei judecati de valoare
exprimata in Prefata la monografia sa Heidegger, este impartasita fara exceptie in peste treizeci
de tari in care opera lui Heidegger a fost tradusa. Exista Societati Heidegger acolo unde ne-am
astepta poate cel mai putin: in Japonia, Coreea ori India. De unde provine acest interes pentru
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opera lui Heidegger? Probabil si din faptul cd Heidegger privilegiaza in gandirea sa, ca nimeni
altul, fiinta omeneasca. De fapt el este filosofului Omului. Si aceasta in ciuda faptului ca pe om
il numeste cu un termen intraductibil 1n alte limbi si, lucru ciudat, termen care a fost preluat ca
atare in toate culturile fara a incerca de a-l mai traduce. Acest cuvant face parte din limbajul
filosofic ca substanta, Ideea, Binele, etc. Este vorba despre Dasein si desemneaza modul de a
fi al omului in lume. Pentru a avea o buna reprezentare a ceea ce Heidegger intelege prin Dasein
vom prezenta sintetic consideratiile lui W. Biemel asupra acestei chestiuni. (A se vedea, W.
Biemel, Heidegger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1996, Cap. Intrebarea privitoare la fiintd).

3. Cum arata W. Biemel, Heidegger face distinctia dintre Sein (Fiinta) si Dasein
(Fiintarea specific umand) dupa ce constatd ca intreaga metafizica de la Platon pana la
Nietzsche functioneaza fara uman. Nu existd mai Intai fiinta si apoi omul, nu exista o fiinta care
ar trebui cunoscuta in sine. Fara om nu exista “non-sens”. Cu toate ca vechea ontologie sustinea
ca este o cunoastere a fiintei, ea ascundea fiinta. lar ceea ce este ascuns trebuie scos in afara.
Trebuie sd slabim chingile teoretice ale vechii ontologii, sustine Heidegger, citat de Biemel.
Dar ce metoda putem utiliza? Natural cd metoda fenomenologicd, cea care ne indreapta
gandirea “catre obiectul insusi”. Numai cd, asa cum precizam, Heidegger va imprima un nou
continut acestei metode, transformand-o intr-o hermeneutica a Dasein-ului.

Termenul de Dasein este treptat precizat pe masura ce Heidegger reconstuieste
ontologia repunand intrebarea privitoare la fiinta, intrebare pe care o gaseste in dialogul lui
Platon, Sofistul. Care este sensul fiintei? se intreaba, pe urmele lui Platon, Heidegger. Nu putem
raspunde dacd mai inainte nu stim ce este intrebatorul, cel care pune intrebarea. In aceastd
intrebare se afla si fiinta intrebatorului. Ce natura are fiinta care pune intrebarea? Trebuie sa
lamurim, asadar, mai Tnainte, felul propriu de a fi al celui care pune intrebarea: omul. Acesta
nu este un existent aldturi de celelalte sau printre celelalte existente. Omul este fiintarea care in
fiinta ei este preocupatd de fiintd insasi. Sau, altfel spus, omul este acea fiintare ce are
interogatia ca posibilitate a fiintei sale. El este prin interogatie. Aceasta fiintare ce intretine un
raport cu propria sa fiintd se numeste Dasein.

Intrebarea privitoare la sensul fiintei este prezentati de Heidegger ca ontologie

fundamentald. Cum arata W. Biemel, ontologia fundamentald nu-si propune sa elaboreze un
concept cat mai cuprinzator al fiintei, ci sa ofere o analiza a modului de a fi, adica a structurilor
fundamentale ale celui ce pune Intrebarea, structuri numite existentiali.

Existenta este un termen folosit de Heidegger numai pentru fiintarea specific umana.
Fiintarea care nu este de natura umana este, dar ea nu exista. Distinctia aceasta intre este si
existentd nu este una lingvistica si artificiald, ci conceptuald si cu relevanta in explicatia lumii.
Astfel, pe baza ei, Heidegger distinge intre existentiali care sunt determinari fundamentale ale
fiintarii specific umane si categorii care sunt determinari ale fiintarii ce nu exista dar este. Prin
aceasta distinctie filosofia nu mai poate fi vazuta ca o cunoastere categoriald, ca un mod de
raportare la fiinta si felul in care aceasta ca “prezenta constata” se manifesta in diverse categorii.
Heidegger vorbeste, avand in vedere distinctia amintita (fiintare care exista — fiintare care este),
despre doua tipuri de cunoastere: o cunoastere ontica ce se referd la cunoasterea fiintarii care
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este si cunoasterea ontologica, ce se
refera la fiinta fiintarii specific
umane, la cunoasterea existenfei, a
Dasein-ului.

Despre existentialii Dasein-
ului, Heidegger vorbeste in lucrarea
Fiinta si timp in ceea ce el numeste
“analitica Dasein-ului”, in care sunt
relevate o serie de distinctii pe care
filosofia universald nu le-a mai cunoscut si practicat niciodata, distinctii expuse intr-un limbaj
intraductibil si greu de penetrat chiar in limba germana. De aceea gandirea lui Heidegger este
imposibil de prezentat fari apel la propriului lui limbaj. In fapt, conceptele folosite de

Heidegger au creat in interiorul limbii germene un alt limbaj, care atribuie cuvintelor intelesuri
total distincte de folosirea lor uzuala sau traditional filosofica.

Prezentarea catorva distinctii care apar in “analitica Dasein-ului (distinctii care dau
consistentd ontologiei fundamentale) ilustreaza din plin acest fapt. Astfel, fiinta se dezvaluie in
Dasein ca prezentda in prezent, in calitate de clipa. Or, trairea clipei il conduce pe om sa
constientizeze nimicul, sfarsitului. El este o fiintare-intru-sfarsit si astfel dobandeste, potential,
acces la fiintd. Numai prin aceastd constientizare a finitudinii, a faptului-de-a-fi-aruncat-in-
lume, poate dobandi omul autenticitatea. In caz contrar, el se afla in suferinta, el nu-si cunoaste
adevarul. Dasein-ul ca fapt-de-a-fi-in-lume exista si nu este pur si simplu, pentru ci el se
raporteaza la sine, la semeni si la celelalte fiintari. El traieste in orizontul lui trebuie, a
imperativelor; fiinta din fiintarea sa ii este datd ca sarcina; el are posibilitatea de a alege; el este
libertate si prin aceasta trairea lui fundamentala este grija. Ea este un existential specific uman
si cuprinde simultan trei elemente distincte: a-fi-inaintea-ta (existentialitate, adica putinta-de-
a-fi pentru care Dasein-ul este chemat sa o realizeze), faptul-de-a-fi-deja-in (facticitatea este
ceea ce nu poate fi determinat de om, ceea ce il face pe el sa fie “aruncat in lume”), faptul-de-
a-fi-la (uitarea —de-sine, faptul-de-a-fi-prada adica starea in care omul se intelege pe sine de la
ceea ce nu este el; pierderea autenticitatii lui (a deschiderii catre fiintd) prin privilegierea
fiintarii care 1i este cunoscuta).

Acestor distinctii li se asociaza o diviziune extrem de complexa si greu de redat in limba
romana. Cert este cd modelul filosofiei ca ontologie fundamentala a imprimat o noua paradigma
gandirii metafizice, paradigma ce poate fi rezumata in urmdtorul imperativ metodologic:
filosoful care se interogheaza asupra sensului Fiintei (obiectul traditional de investigatie
filosofica) este constrans logic sd raspundd mai inainte in ce constd fiinta din fiintarea
intrebatorului. Simplu spus, dupa ce ne vom raspunde la intrebarea: ce este omul? numai dupa
aceea putem interoga sensul fiintei. Suntem plasati astfel intr-un univers conceptual in care
suveran este paradoxalul. Metoda pe care o reclama aceasta situatie contine si ea paradoxalul.
Ea este hermeneutica, vazuta ca mod de a fi al Dasein-lui care cultiva, nici nu se poate altfel,
cercul hermeneutic. Din acest cerc nu se poate iesi — pentru a raspunde care este sensul fiintei
trebuie sd raspundem mai inainte la interogatiile privitoare la fiinta fiintarii specific umane,
trebuie sd ne plasam in analitica Dasein-ului, asadar, iar pentru a lamuri aceastd chestiune
trebuie sa avem o pre-cunoastere a sensului fiintei. Rezulta ca o inaintare in analitica Dasein-
ului coincide, paradoxal, cu o inaintare in lamurirea sensurilor fiintei.
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3. Despre unitatea fiintei si problema adevirului.

Sarcina filosofiei nu poate fi preluata de stiinta, in ciuda pretentiilor ei hegemonice si a
succeselor ei permanente §i incontestabile. Sarcina actuald a filosofiei, spune Heidegger, nu
este alta in raport cu trecutul si cu traditia gandirii europene. Problema fiintei a fost si ramane
sarcind insdsi a filosofiei, sarcind pe care stiinta nu si-0 poate asuma. Ceea ce propune
Heidegger nu este, asadar, o schimbare a obiectului filosofiei si a statului ei de discurs autonom,
ci un nou mod de a vedea problema fundamentala a filosofiei, problema fiintei. Heidegger a
fost un om extrem de modest, cu reactii tipice geniilor creative. Ceea ce este In fapt cercetarea
si investigatie, creatie personald, Heidegger prezinta a fi fost realizat candva de catre filosofii
presocratici, dar uitat. De aceea istoria filosofiei ca istorie a metafizicii este o istorie a “uitarii
fiintei”. Heidegger 1si propune sa scoatd din ascundere aceastd fiinta uitatd, operatie care
coincide cu descoperirea adevarul insusi. Adevarul, pentru Heidegger, nu este nici 0 proprietate
a enunturilor ca la Aristotel, nici un rezultat al ideilor clare si distincte ca la Descartes, nici un
rezultat al coerentei enunturilor, aga cum sustin epistemologii contemporani, si nici ceva util, 0
schema eficientd de comportament, cum sustin adeptii pragmatismului. Pentru Heidegger
adevarul inseamna ceea ce insemna pentru vechii greci, anume adevarul ca aletheia ca “scoatere
din ascundere”. Adevarul are o dimensiune ontologica uitata si ea odata cu procesul de uitare a
fiintei. De aceea cele doud intrebari mari ale metafizicii, intrebarea privitoare la fiintd si cea
privitoare la adevar, sunt conexe. Solidaritatea lor este indestructibila pentru ca Heidegger se
intreba pe rand: care este adevarul fiintei? si, apoi, care este fiinta adevarului? Adevarul este
intr-un anumit fel, “altul fiintei”, este modul de al fi al ei, dupa cum fiinta se dezvaluie ca
adevar.

Rezumand, istoria metafizicii occidentale este istoria uitarii fiintei prin identificarea
acesteia cu o anumita fiintare, izolabila, identificabila: esenta sau Ideea la Platon, substanta
(materia si forma) la Aristotel, Dumnezeu in teologia si filosofia crestind, subiectivitatea la
Descartes (Fiinta fiintarii se confunda cu ideea clara si distincta pe care si-0 face eu-1 ganditor),
vointa de putere la Nietzsche. (A se vedea, Pierre Auregan, Guy Palayret, Zece etape ale
gandirii occidentale, Antet, 1988, pp.254-256). Rezultanta acestei identificarii a fiintei cu o
forma de fiintare, va lua, odatd cu epoca modernd, forma subiectivitatii. Ea va fi definita, pe
rand, substantd ganditoare la Descartes, ratiune la Kant, cunoastere absoluta la Hegel ori vointa
de putere la Nietzsche. In acest fel se pregiteste nasterea unei stiinte planetare care reduce realul
la obiectivitatea manipulabila. Existenta devine existenta din fizica moderna, care poate fi
calculata si masurata.

Fiecareia dintre aceste directii majore de gandire ii corespunde o configurare a
adevarului si un moment al acestei uitari a fiintei, care consta in uitarea diferentei dintre fiinta
si fiintare, numita de Heidegger diferenta ontologica. Fiinta nu se identifica cu nici o forma de
fiintare. Fiinta nu consista in nimic, ea este pretutindeni si nicaieri este, cum s-ar zice, neant,

este ceva ce nu se afla printre lucruri, si totusi, in absenta ei nu putem concepe fiintarea. Pe
masura ce fiinta se dezvalui ea se si ascunde; ea nu se lasa surprinsa de stdpanirea unui singur
adevdr. Acesta, in calitate de “scoatere din ascundere”, de “dare la iveald”, a fiintei presupune
un proces care se desfasoara in timp. Exista, asadar, o istoricitate a adevarului, care trebuie si
el conceput in aceeasi “logica” a fiintei. Pe masura ce se dezvaluie el se ascunde. Acesta este
paradoxul pe care suntem si noi chemati sa-1 traim prin dobandirea starii de deschidere in care
trebuie sa ajungem, pentru a fi autentici, pentru a nu ne pierde in milocul lucrurilor si a
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impersonalului. Adevarul se dezviluie tocmai pentru a-si pastra tainicul, vraja de a fi in
constiinta noastra, prezent si absent totodata.

Prin raportare la fiintd si adevar nimeni nu detine privilegii. Ca si altddatd Socrate,
Heidegger apropie filosofia de vechea intelepciune: fiinfarea specific umana este sortita
adevarului si de aceea cu totii suntem chemati sa urmam aceastd cale launtrica din noi.
Chemarea lui Heidegger, referitoare la incercarea de lamurire a sensului fiingei, este adresata
tuturor dar, din pacate, putini sunt cei care sunt in stare s-o urmeze. Dar ce ar trebui, in definitiv,
sd facem? latd de spune Heidegger: “Ca un om intr-o astfel de stare sd poata fi, fie si Intr-0
oarecare masurd, destul de matur pentru o asemenea intrebare, poate ca este nevoie de o ticere
de doua decenii sau mai mult” (M. Heidegger, Timp si Fiintd, Intrebarea despre fiintd, Editura
Jurnalul Literar, 1995, p. 53.

4. Filosofie si hermeneutica in secolele XX — XXI.

Exista multiple voci care sustin ca ultimele decenii ale secolului al XX-lea, ne pun in
fata unei noi rasturnari a modului de a gandi si practica filosofia, rasturnare datorata
hermeneuticii: Aceasta Incepe sa se confunde tot mai mult cu Insdsi natura filosofarii.
Rasturnarea este initiata de catre Hans-Georg Gadamer (n.1900), care defineste, intre multiplele
definitii propuse, hermeneutica astfel: “Eu sunt, ca hermeneut, un filosof temperat, moderat si
cred 1n realitate ca hermeneutica este stiinta faptului ca nimeni nu este in stare sa spuna in mod
definitiv, ceea ce, de fapt, vrea sa spuna. As zice ca hermeneutica este aducerea la viata a acelel
puteri a vorbirii care zace ascunsa in concepte §i poate sa reuseasca doar treptat, prin incercari
repetate in dialog. Hermeneutica inseamna sa fii constient cd tot ce gandesti poate fi exprimat
de altul, mult mai corect. Acesta este hermeneutica. Aceasta este virtutea hermeneuticii: celalalt

ar putea sd aiba dreptate. Si daca am putea sa

hermené_l ﬁca : invatam acest lucru ca umanitate, atunci poate

' am putea sa evitdm sd ne omoram intre noi”.

(Pe larg, Interviu cu prof. dr. Hans-Georg

Gadamer, in Krisis, nr. 4/1996, Interpretare si
adevar).

Transformarea filosofica a
hermeneuticii  s-a  produs treptat prin
contributia conceptuald a mai multor filosofi
europeni din secolul al XX-lea, cu toate ca
antecedentele ei sunt recognoscibile, nici nu s-
ar putea altfel, in gandirea greaca veche. Lucrarea fondatoare ce a impus definitiv hermeneutica
transformand, cum spuneam, natura Insasi a filosofarii apartine lui Gadamer si se intituleaza
Adevar si metoda. Directiile fundamentale ale unei hermeneutici filosofice (1960). Cum
spuneam, antecedente ale hermeneuticii pot fi detectate inca din antichitate.

Cu toate ca ar fi exagerat sd sustinem ca transformarea hermeneutica a filosofiei

contemporane, cu problematica ei extrem de variatd si complexd isi are originea in gandirea
greacd, putem afirma totusi ca si in orizontul de speculatie grec, hermeneutica este prezenta cel
putin in sensul cel mai general al acestui cuvant, interpretare. “Capacitatea interpretativa a
omului trebuie considerata ca o functie intelectuala esentiala; ea se afla la originea tuturor
ipotezelor si este profund implicata in creativitate. Dincolo de gandire, chiar perceptia cuprinde
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un element interpretativ. Percepem un obiect ca fiind ceva, ca apartinand unei clase, si-I
presupunem caracteristici ce nu sunt percepute efectiv. La un alt nivel, nevoia de sens poate fi
chinuitoare atunci cand nu este satisfacuta, iar indeplinirea unor sarcini absurde are un rol
destructurant asupra personalitatii. Cautarea sensului existentei care nu are loc decat printr-0
interpretare, fiindca nu pot exista probe empirice in acest domeniu, este una din sarcinile cele
mai inalte ale omului in general si ale ganditorului in special” (Ioan Pazaru, Practici ale
interpretarii de text, Editura Polirom, lasi, p. 7).

Termenul de hermeneutica trimite, etimologic vorbind, la vechii greci. Hermeneuein
insemna in limba elina interpretare, intelegere. Acelasi inteles il avea si latinescul comprehéndo
(-ére), cuvant din care provine si ideea de comprehensiune, intelegere. Hermeneutica ne trimite
cu gandul totodata si la zeul Hermes, cel mai putin olimpian dintre zei. (Pe larg, Mircea Eliade,
Istoria credintelor si ideilor religioase, Universitas, Chisinau, Vol I, p. 289-291 si vol 1l p. 286-
292). Prezenta sa era invizibila, iar insdrcinarea cea mai dragd lui era sd fie “Insotitorul
oamenilor”. El este datatorul de bunuri prin excelenta (orice sansa fructificata era considerata
ca un dar de la Hermes), dar si intruchiparea a ceea ce inseamna siretlic si viclenie. De aceea a
devenit protectorul hotilor, al furturilor dar si al aventurilor galante nocturne. Totodata, ciudat
lucru, Hermes era considerat ca protector al turmelor si al calatorilor intarziati pe drum; el
guverneaza drumurile pentru ca merge cu mare iuteald; sandalele sale de aur sunt “zburatoare”.
El insoteste totodatda sufletele mortilor. Cum spune M. Eliade, “siretenia si inteligenta lui
practica, inventivitatea, puterea sa de a se face nevazut si de a ajunge pretutindeni intr-o clipa,
anunta deja atributele de intelepciune, si mai ales de stapanire a stiintelor oculte...Cel ce se
orienteaza in intuneric, cdlduzeste sufletele mortilor si circula cu iuteala fulgerului, fiind,
deopotriva, vazut si nevazut, reflecta in ultima instantd o modalitate a spiritului; nu numai
inteligenta si viclenia, ci si gnoza si magia” (Ibidem). Cum subliniaza si W. Otto, citat de Eliade
in Istoria...ceea ce caracterizeaza figura lui Hermes sunt raporturile sale cu lumea oamenilor,
0 lume prin definitie deschisa, mereu pe punctul de a se face, adicd de a se Tmbunatati si
autodepasi.

Hermes este unul dintre putinii zei olympieni care vor supravietui in istorie. Asimilat cu
Thot si Mercurius el va fi prezent in pantheonul elenistic, iar in calitate de Hermes Trismegistul
va supravietui, prin intermediul alchimiei si hermetismului, pana in sec. al XVII-lea. Inca din
perioada clasica, filosofii greci vor vedea in Hermes personificarea gandirii. El va fi considerat
posesorul tuturor cunostintelor si al gnozei secrete; ceea ce-1 va face seful tuturor magicienilor,
victorios impotriva puterilor Intunericului, caci el cunoaste totul si poate face totul. (cf. Eliade).

Figura si atributele lui Hermes a fost comentate secole de-a randul. Exista o literatura
hermetica ce nu poate fi parcursa si inteleasa Intr-o viata de om; astazi se vorbeste tot mai mult
despre Hermes si despre contextele intelegerii sale. C. Noica in lucrarea Scrisori despre logica
lui Hermes doreste chiar sa intemeieze o noua logica.

a) Modelul grecesc al hermeneuticii

Hemeneutica vdzutd ca nevoie dar si abilitate interpretativd, pare a fi funciara

spiritualitdtii grecesti obsedata de cautarea Intelesurilor lumii. Ea se manifesta vizibil odata cu
Parmenide care pune bazele unei normativitai hermeneutice — interpretarea trebuie sa mearga
numai pe calea adevarului. De aceea este indreptatit sa vorbim despre un model grecesc de
hermeneutica centrat pe scrutarea adevarului, intrucat este stiut ca elementul central al oricarei
hermeneutici este adevarul. Pentru vechii greci, asadar, hermeneutica este o metoda. Este o cale
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de scrutare a adevarului, de gasire si numire a lui dar si de luptd Tmpotriva sofistilor si a
sofisticii. Cum se stie, sofisti erau “profesorii de virtute” (Platon), specialisti in retorica sau arta
logosului. Ei aduc in lumea greaca ideea de dezbatere, de “lupta verbalda”, de interpretare si
comunicare, dar si spiritul de competitie si dorinta de a asigura elevilor lor succesul in viata.
Plecand de la premisa ca intr-o disputa unul iese invingator si altul Invins, dupa principiul ca
asupra oricarei teme se pot sustine doua argumente contrare (Protagoras), sofistii vor intra, cum
se stie din cursurile anterioare, in conflict cu Socrate, Platon si Aristotel.

Daca privim istoria gandirii grecesti din perspectiva hermeneuticii, atunci putem spune
ca Socrate initiaza hermeneutica sensului vietii, a cunoasterii de sine. Socrate era condus de
idealul “cautarii comune” in care unul 1l ajuta pe celilat, astfel incat ambii sa ajunga al adevar.
Hermeneuticile contemporane reediteazd, din multe puncte de vedere, pozitia socratica prin
scrutarea propriei noastre subiectivitati, pentru a patrunde in lumea valorii si a sensului
existentei umane. Mergand pe firul istoriei, Platon face o hermeneuticd a lumii invizibile
(inteligibilului) ceea ce realizeaza si astizi hermeneutica, iar Aristotel este indubitabil creatorul
termenului filosofic de hermeneutica asociindu-I cu cel de interpretare. Cum se stie, a treia carte
a Organon-ului se numeste Despre interpretare, in greceste peri hermeneias. Aristotel vorbeste
aici despre sens si despre hermeneutica sensului. Pentru el hermeneia (tradusa de Boethius prin
interpretatio, vox significativa) Aristotel intelege, intre altele, si comunicarea verbala a unui
gand, a unui sens. Pentru a ajunge la adevar, sustine Aristotel, trebuie sd interpretam.
Interpretarea nu este Insa orice comunicare verbald, ci numai aceea care exprima o stare de
lucruri, o constatare printr-o propozitie sau judecata, nu o dorinta, o rugaminte, un ordin, o
intrebare. Prin urmare, se interpreteaza sensul pentru a ajunge la adevar. Aristotel studiaza
conditiile formale ale adevarului realizand am putea spune, o hermeneutica a conditiilor formale
ale adevarului. (Pe larg, Mircea Florian, Introducere la Despre interpretare, in Aristotel,
Organon, vol. I, IRI, 1997).

In concluzie hermeneutica greaci este o metoda. Este o cale de scrutare a adevarului, de
gasire si numirea a lui.

b) Hermeneutica in primele secole crestine

Elenismul si primele veacuri dupa Hristos pot fi vizute ca perioade de mare subtilitate
hermeneutica, daca avem in vedere filosofia alexandrina ori gindirea lui Plotin. Biserica
crestind in aceastd perioadd, sec. II-V, aduce si ea in prim plan scrierile apologetilor si
polemistilor. In Rasarit, principalii apologeti au fost Tustin Martirul (100-165) si Titian (110-
172), iar in Apus principala figura este cea a lui Tertulian (160-c.210). Din randurile
polemistilor de rasunet fac parte Irineu din Smirna, Clement din Alexandria, Origene si Ciprian.
Apologetii au incercat, invocand argumente si tehnici retorice si hermeneutice, sa-1 convinga
pe conducatorii pagani ai statului roman ca persecufiile la care erau supusi crestinii sunt
nejustificate (crestinii nu sunt canibali, nu practica incestul, nu sunt atei etc.), iar polemistii au
incercat sd combata miscarile eretice. Opera lor este continuata de Patristica de “epoca de aur”
a parintilor bisericii. Pentru Résarit reprezentativi sunt Grigorie din Nazianz (329-390),
Grigorie din Nysa (330-379), Vasile din Cezareea (330-390), loan Hristostom (354-407) iar
pentru Apus, cei mai cunosuti parinti ai bisericii sunt leronim (347-420), Ambrozie (340-397)
si Aureliu Augustin (354-430).
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In aceastd perioada sunt mobilizate nebanuite resurse hermeneutice generate de
nevoia de interpretare a textului biblic si de raportare la lumea culturald pagana. O lucrare
impresionanta lucrare semnata de Henri Marrou, Sfdantul Augustin si sfdrsitul culturii antice,
descrie dramatismul intelectual al acelei perioade sfasiate de conflicte teologice dar si de
descoperirea virtutilor interpretarii si a dialogului. Trei erau pare-se problemele perioadei
respective. Prima se referea la formularea credo-urilor; a doua la natura fiintei divine, respectiv
la teologia raporturilor intre persoanele trinitatii; a treia se referea la cautarea “interpretarii
corecte” a textul sacru, pentru a ajunge cat mai aproape de sensul originar, cel pe care I-a
transmis Dumnezeu oamenilor.

¢) Hermeneutica in Evul de Mijloc
Nu vom insista asupra resurectiei hermeneuticii in aceasta perioda, Intrucat in capitolul

destinat filosofie crestine releva pozitia de exceptie a actului interpretarii in orizont crestin.
Subliniem acum doar sensul ideii de exegeza pentru lumea medievald. Etimologic exegeza
evoca ideea de “iesire” sau de stoarcere a unui fruct, astfel incét sa-I fie scos sucul. Exegeza
medievala a indus ideea, aflata astazi in circulatie, cum ca interpretarea este crearea unor ipoteze
analogice despre sensul textelor. Este o tehnica intelectuala in care exegetul descrie, explica si
convinge. Interpretarea de text este una dintre artele savante: o ascufime bazata in acelasi timp
pe cunoasterea de tip istoric a epocilor de culturd, pe o intuitie filosofica in esenta intima a
principalelor probleme ale gandirii, ca si pe cunoasterea de tip stiintific a corelatilor care se
manifesta in psihicul uman in diferite societati. Interpretarea este, dincolo de aspectele tehnice,
si o formd de creatie. Interpretarea ca exegeza ajunge la o forma de teoretizare puternic
individualizata, in care se amestecd intuitia, creativitatea, experienta, logica si alte experienta
intelectuale. Prin urmare, interpretarea nu este o activitate functionareasca, redusa la aplicarea
unor reguli, ci pur si simplu este o donatie de sens catre existenta umana in genere. (cf. L.
Panzaru Op. cit, cap. Traditia rasariteand).

Tot gandirea medievala descopera si ideea fundamentala a hermeneuticii exprimatd
in expresia cerc hermeneutic. In conformitate cu aceasti idee, ipotezele interpretative sunt
validate chiar de interpretarea care se bazeaza pe ele, altfel spus, consecintele obtinute nu sunt
altceva decat premisele asumate fara justificari prealabile.

¢) Modelul romantic al hermeneuticii
Resurectia hermeneuticii a avut loc in perioade de mare criza intelectuald si morala.
Propriu-zis hermeneutica s-a nascut odata cu aparitia crestinismului si cu nevoia noii invataturi
de a se confrunta cu traditia pagana. Hermeneutica este asociatd, cum am putut remarca, cu

actul interpretarii. Cu timpul, ea devine mai mult decét o simpla interpretare: hermeneutica este
tehnica, teoria, metoda, stiinta si arta interpretarii. Pentru ca hermeneutica sa se transforme intr-
un mod de a fi al filosofiei in veacul al XX-lea, au fost necesare o seric de acumulari
conceptuale, fapt ce devine evident odatd cu activitatea filosofului si teologului
Fr.E.Schleiermacher (1768-1834). Pentru acesta hermeneutica devine o metoda de cercetare
fundamentald; ea este conceputa ca o cercetare a limbajului in genere, cercetare ce-si propune

e, ey
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Gandirea lui Fr. Nietzsche va avea, de asemenea, un impact hotdrator in impunerea
hermeneuticii ca un nou mod de a filosofa. Ne reamintim ca Nietzsche a sustinut ca nu exista
lucruri sau fenomene nemijlocit date, ci numai interpretari; noi nu avem de-a face niciodata cu
lucruri ci cu atribuiri de sensuri. Sunt dislocate astfel cele doua utopii ale gandirii traditionale
in care omul s-a vazut pe sine instantd absolutd: atingerea nemijlocita a lucrului in sine si
descoperirea unui sens deja dat.

Ideea de hermenecutica este impusa definitiv in constiinta filosofica odata cu opera
lui Wilhelm Dilthey (1833-1911). Hermeneutica este acum conceputa ca o metodologie vasta
a stiintelor spiritului apta de a stabili regulile de interpretare a expresiilor si simbolurilor ce
traduc datele vietii noastre spirituale. “Explicdm natura, intelegem viata psihica”, rezuma in
sinteza gandirea lui Dilthey, filosoful care face distinctia dintre stiintelor omului (spiritului) si
de stiintele naturi, si pe aceastd bazd, distinctia dintre explicatie si comprehensiune
(interpretare). Ele sunt metode distincte de cercetare cu toate ca ambele sunt ipoteze formulate
in legdturd cu anumite fapte si cu modul in care putem avea acces la sens.

Explicatia este o ipoteza formulata in legatura cu un fapt exterior (real exterior) si
vizeaza o reprezentare care sa de-a seama despre cauzele si efectele lui. Ea poate fi si este
testata, astfel incat la o repetare a experientei se obtin aceleasi rezultate. Comprehensiunea este
o ipoteza analogica purtand asupra starii interne a unui subiect. Ea nu poate fi testata chiar daca
interlocutorul confirma interpretarea personald ca fiind cea corectd in acord cu starile si
intentiile sale. Intelegerea (comprehensiunea) implica de fapt ciutarea unui sens ce nu poate fi

decat global si, prin aceasta, presupune implicarea unei subiectivitati de nedepasit, chiar daca
aceasta este permanent contestabild. Cine Intelege propune o semnificatie si prin aceasta o
interpretare. Intelegerea implici cel mai adesea si un efort de plasare mentald in lumea
“actorilor” pentru a se “identifica” cu scopurile si motivele interioare lor, cele care I-au
indemnat sa actioneze intr-un anumit fel si nu in altul.

Odata cu Heidegeer si Gadamer intelegerea sau comprehensiune apare ca un mod de
a fi al omului in lume. Interpretarea este constitutiva oricaror experiente omenesti. “Ei ne cer
sa nu reducem niciodata hermeneutica la un demers teoretic sau la o forma de cunoastere printre

altele. Ca oricare din atitudinile noastre, stiintifica sau misticd, metafizica sau religioasa,
magica sau ideologica, esteticd sau tehnica, magica sau ideologicd, noi realizim o forma de
comprehensiune. Toate sunt moduri distincte de infelegere. Asa se explica relatia lor secreta pe
care o Intretin reciproc aceste atitudini existentiale omenesti. Prin opera lui Heidegger, cum s-
a mai aratat, dar mai ales prin opera lui Gadamer, constatam astdzi prevalenta acestui mod de
gandire pe care il putem numi hermeneutic, altfel spus, hermeneutica a devenit filosofia acestui
timp al nostru, sau filosofia a devenit ea insdasi o hermeneutica”. (A se vedea, Date ele
hermeneuticii europene, in Stefan Afloroaei, Cum este posibila filosofia in estul Europei,
Polirom, Iasi, 1997).

Dar cine este Gagamer? Om de mare culturd clasica si modernd, dublata de o atitudine
estetica Tn fata faptului filosofic si filologic, deschis totodata dialogului cu artele, figura
profesorului Hans-Georg Gadamer (1900-2002) este unica in intreaga gandire filosofica a
lumii. Pe de o parte, nu cunoastem un exemplu similar de mare filosof care sa fi trait mai mult
de 100 de ani. Pe de alta parte, Gadamer a avut privilegiul unic, am putea spune, sa traiasca in
mod nemijlocit evenimentele celui mai framantat secol pe care 1-a cunoscut umanitatea
civilizata si sa asiste, iarasi un fapt unic, la modul in care propria sa gandire filosofica a prins
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radacini 1n constiinta discipolilor care au devenit
la randul lor maestrii altor discipoli. De aceea este
perceput astdzi in intreaga lume, nu numai in
Europa, ca un clasic al filosofie care se afla inca in
viatd. Gadamer i-a cunoscut personal pe cei mai
mari ganditori din sec. al XX-lea iar unii dintre ei
au exercitat o influentd modelatoare asupra sa.
Chiar Gadamer 1i numeste pe cativa dintre ei cu
expresia “Invatatorii nostri, ai tuturor” si se refera,
intre altii, la Heidegger si K. Jaspers. “Am intrat in

invatamantul superior de filosofie la dorinta lui
Heidegger, spune Gadamer, si adauga: prin intermediul lui Heidegger am invatat lucruri
hotaratoare. Hermeneutica a aparut din problematica specifica lui Heidegger...intr-un anumit
sens ea deriva din forta de a Intreba a gandirii lui Heidegger: care sunt experientele prime din
care si-a gasit expresia conceptele in limbajul filosofiei si al stiintei? (cf. Interviu cu prof. dr.
Hans-Georg Gadamer, in Krisis...).

Gadamer face din spiritul hermeneutic, cum spuneam, un mod de raportare filosofica la
lumea faptele culturii si civilizatiei omenesti, si merge mai departe decat Heidegeer “Limba nu
este numai lacasul fiintei cum spunea magistrul meu Heidegger ci i casa omului, cea in care
se instaleaza si locuieste, In care se intalneste cu sine si cu celdlalt si cd una dintre incaperile
cele mai confortabile din aceastd casa este aceea a creatiei poetice, a artei — toate acestea
continud sa mi se pard mereu adevarate. Cea mai inalta cerintd adresata fiecdruia dintre noi este
sd ascultam tot ceea ce ne spune ceva si sa ne facem sa ne fi spus. Ati aminti de aceasta pentru
tine Tnsufi este datoria specifica a fiecaruia. A face asa ceva pentru toti si a o face convingétor
— lata misiunea filosofiei”. (Hans Georg Gadamer, Diversitatea Europei, in vol. Elogiul teoriei;
Mostenirea Europei, Editura Polirom, lagi 1999).

La Gadamer hermeneutica in forma filosofiei practice: este important sa intelelegem
nu atat actele de cunoastere sau limbajul nostru , normele sau simbolurile de care ne servim, ci
mai ales ceea ce se Intdmpld cu noi atunci cand gandim sau sdvarsim ceva: “propria mea
exigenta a fost una filosofica: nu ceea ce facem, nu ceea ce trebuie sa facem, ci mai ales ceea
ce se intampla cu noi dincolo de vointa §i actiunea noastra, constituie problema din Metoda si
Adevar” (cf. Interviu...). Pentru Gadamer, hermeneutica cerceteaza experientele prime, care,
persista in concepte, pentru a aduce filosofia din nou aproape de vechea intelepciune, impunand
dialectica dintre ceea ce se arata si ceea ce se ascunde tocmai pentru cd se ascunde, prin ideea
de orizont hermeneutic.

In contextul acestei dialectici, orizontul semnifici un strat al interpretarii, care
presupune prezenfa concomitentd a obiectului interpretat si a interpretului, fiecare in

dimensiunea sa istorica. Fiecare, obiect si interpret, apare “contextualizat”, nu in sine. Fiecare
strat al interpretdrii presupune prezenta acestora, iar diferentele dintre straturi se stabilesc in
functie de natura obiectului interpretat i de asteptarile interpretului. Astfel, obiectul poate fi un
text, iar interpretul sa fie interesat de aspectul sau literar, sau poate urmari aspectul conceptual
al discursului cuprins in text, sau aspectul simbolic etc. Orizontul se constituie, intotdeauna, la
intersectia acestor determinative ale obiectului si interpretului, dar el este, oarecum, inca de la
inceput. Interpretarea nu face altceva decat sa re-constituie orizontul semnificatiilor obiectululi,
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ea nu este decat “orizont al interpretarii”. In contextul de fata, termenul de “orizont” primeste
mai cu seama acest din urma sens: este cadrul, spatiul, extensia ontologica, in care omul
relationeaza, fie cu lucrul, fie cu cel aflat dincolo de lucru.

Gadamer este, ca hermeneut, cel mai de seama teoretician al ideii de traditie. Este
fapt de cultura numai cel care are o anume legatura cu prezentul existential al omenescului,
numai cel care apartine unei traditii veritabile. Conceptul traditiei este reconstruit hermeneutic,
primind astfel o noua intruchipare prin raportare la conceptul culturii. A fi element al traditiei
inseamnd, pentru Gadamer, a mentine “deschisd” o anume problemad semnificativd pentru
prezentul cultural. De exemplu, filosofia lui Platon apartine traditiei numai in masura in care
anumite elemente ale sale corespund unor probleme actuale, in alte cuvinte, numai daca vreo
idee platonica ne mai vorbeste inca. Asa se explica faptul ca fiecare epoca din istoria culturii
are propriul “Platon” sau propriul “Aristotel”. Traditia este, astfel, “un factor de libertate si de
istorie”; acesti doi termeni se conditioneaza reciproc si din aceastd conditionare rezulta
constiinta noastra istorica. Legatura cu ceea ce apartine traditiei nu este posibila decat daca
locuiesti in acea traditie; caci participarea la o traditie inseamna o recunoastere de sine prin acea
traditie. Fara asa numita precomprehensiune (Heidegger), nu este posibil contactul cu traditia.
Aceasta regleaza felul si consistenta recunoasterii de sine.

Nu este cuprinsd aici, in aceastd “teorie” a traditiei, nici un fel de subiectivism.
Precomprehensiunea este, mai degraba, imaginea a ceea ce noi am numit existential omenesc,
dar a unui existential omenesc determinat prin anumite situatii existentiale activate in viata
obisnuita a comunitatii. De aceea se poate vorbi chiar despre o anticipare a sensului (sensurilor)
traditiei, deoarece ea vorbeste precomprehensiunilor, transmitdnd substanta sa acelui cadru
precomprehensiv. De aceea este inutil sd cautam, prin interpretare, sensurile pe care autorul
unei opere le-a asezat in opera sa. Mai intai, asemenea sensuri nici nu existd, intr-un sens
subiectiv, pentru ca autorul insusi participa la o traditie, iar aceasta I-a creat propriile-i
precomprehensiuni; apoi, posibilele sensuri ale autorului au fost ale intelegerii sale de sine, iar
pentru intelegerea de sine a interpretului trebuie formulate sensuri noi, corespunzatoare
formulei sale sufletesti, contextului cultural la care participa, procesului de transmitere al
operelor care mediaza trecutul si prezentul etc. Constiinta noastra istorica, despre care vorbeam
mai devreme, este posibild tocmai prin aceastd mediere. Trecutul nu este o simpld dimensiune
temporala, ci fapt cultural prezentat in forma traditiei.

Intrebari de autoevaluare si teme de reflectie:
. Care este deosebirea dintre modul de gindire in filozofia contemporana si cea clasica?
. Prin ce se deosebeste scientismul de antiscientism?
. Care este principala problema in pozitivism?
. Pe ce se bazeaza conceptia fundamentala in pragmatism?

. Ce reprzinta existenta 1n viziunea existentialigtilor?

. Care sunt extremele existentialismului?

. Ce presupune psihanaliza freudeana?

. Ce viziune in filosofia religioasa din sec. XX se manifesta?
. Cum este interpretata personalitatea in personalism?
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Tema 8. Gandirea filosofica nationala.

Lectia 1. Aparitia si dezvoltarea candirii filozofice nationale in
contextul filozofiei universale.

Lectia 2. Opera filosofica lui Dimitrie Cantemir.

Lectia 3. Filosofia romana din secolul al XX-lea.
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Tema 8. Gandirea filosofica nationala.

Lectia 1. Aparitia si dezvoltarea candirii filozofice nationale in
contextul filozofiei universale.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sa:

v si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice nationale;
v sd apreciati filosofia roméneasca in dezvoltarea filosofiei universale;
v sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice nationale.

Subiecte:

1. Premizele aparitiei si dezvoltarea gindirii filozofice in Moldova.
2. Filozofia in Moldova in sec. XVII — XVIII.
3. Gandirea filozofica romaneasca in sec. XIX-XX.

Cuvinte—cheie: intelepciune populara, cronografie, letopisetele, iluminismul, creatie poetica,
Moldova, Tara Roméaneasca.

1. Premizele aparitiei si dezvoltarea gindirii filozofice in Moldova.

Gandirea filozofica din Moldova cunoaste o cale lungad de dezvoltare — de la primele
elemente ale realitatii generalizate constient pind in zilele noastre. Cultul lui Zamolxis
constituie un loc aparte in geneza filozofiei. Zamolxis invata ca sufletul este nemuritor. Prin
ideea nemuririi si fericirii pe lumea cealalta se explica si obiceiul mentionat de Herodot «ca
atunci cind se naste un copil, toate rudele plingeau asupra relelor pe care avea sa le sufere din
momentul ce vazu-se lumina zilei... la moarte dimpotriva se dadeau in veselie, fiind mintuit de
relele acestei vieti ». Moartea pentru ei era doar mintuirea suferintelor padmintesti, dacii o
doreau si o binecuvintau cind sosea mai ales pe cimpul de lupta, unde mureau pentru patrie si
libertate.

Veacuri de-a randul in Moldova in lipsa unei filozofii teoretice, intelepciunea populara
reprezenta vechea noastra filozofie. Creatia populara, ce constituie o dezvoltare multiseculara
si multimilenard, constituie preistoria gindirii teoretice. Arta poeticd a poporului oglindeste in
imagini plastice conceptiile lui in diferite epoci ale dezvoltarii istorice. Folclorul constituie un
depozit al cunostintelor, al cugetelor maselor populare, este un fel de produs al timpului, esenta
cirora a fost concentrata in idei filozofice. Intelepciunea populari a servit in trecutul indepirtat
drept temelie pentru aparifia unor teorii filozofice mai mature. Creatia poetica populara este o
protofilozofie — filozofie primordiala, aparutd inainte de existenta filozofiei ca stiinta,
dezvoltindu-se sub influenta gindirii colective.

Legendele si folclorul reflecta conceptia populara despre crearea universului, a omului,
lumii animale si vegetale. In creatia populard se evidentiazi anumite elemente de reflexie
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filozofica, se exprimd in formd artistica a convingerii ca lumea este materiald, infinita si
vesnica. Conceptia populara reflecta artistic notiunile despre caracterul obiectiv al lumii,
cauzalitatea ce dominad in ea, determinismul fenomenelor si obiectelor lumii inconjuratoare.

In perioada initiala de dezvoltare gindirea filozofici din Moldova purta un caracter
mitologico-religios si nu prezenta un tot intreg. Literatura, cronicile bisericesti si letopisetele
au devenit purtatorii conceptiei despre lume din epoca feudalismului. Letopisetele sau
cronografia moldoveneasca include totalitatea cronicilor scrise in Moldova in sec. XV — XVIII.
in evolutia cronografiei se deosebesc trei etape. Prima etapi este cronografia moldo-slavoni
din sec. XV — XVI. Letopisetele din acea perioada se scriau in limba slavona, in mare parte de
catre carturarii bisericesti din porunca domnitorilor. Cel mai vechi letopiset moldo-slavon —
“Analele curtii lui Stefan cel Mare” nu s-a pastrat in original. Analele au fost continuate de
catre Macarie, Eftimie si Azarie. Etapa a doua tine de sec.XVII si este reprezentata de
letopisetele lui G.Ureche si M.Costin. Ele se scriu in limba romana, au un caracter mai laic. A
treie etapa se refera la sec. X VIII si este reprezentata de letopisetele lui I.Neculce.

Toate domeniile constiintei sociale, cultura din aceasta epoca sunt patrunse de spiritul
religios crestin. Gandirea filozofica din aceasta ep ca la fel fiinta in corelatie cu religia. Criteriul
principal al filozofiei medievale il constituie atit categoriile
religioase, cit si “limba religioasa”. O larga raspindire capata
ideile umanismului care avea un caracter patriotic. Umanistii
moldoveni au pledat pentru independenta patriei, au luptat
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1590-1647 4(

impotriva jugului turcesc. Istoria devine un mijloc de exprimare
a ideilor politice, de trezire a mandriei poporului pentru trecutul
sau glorios, pentru originea sa romana. Interesul pentru originea

MOLDOVA

neamului i-a facut pe carturarii romani receptivi fata de cultura
umanistd, i-a indemnat sa studieze istoria, geografia, filologia si
filozofia clasica.

Grigore Ureche (1590-
1647) in “Letopisetul Tarii Moldovei” afirmd, cd istoria,

Grigore Ureche

[)
’
S MIRON COSTIN

pastrarea trecutului 1l deosebeste pe om de animale, ca istoria
joacd in acelasi timp rolul educativ si cognitiv. G.Ureche este
intemeietorul  analizei  istoriografice  in  cronografia
moldoveneasca. Miron Costin (1633-1691) continue ideile
predecesorului sdu. In lucririle “De neamul moldovenilor”,
“Cronica tarilor Moldovei si Munteniei” schiteaza ideile despre

originea romani a neamului nostru. In “Viata lumii”- poem de
maditatie filozofica — se pun probleme despre sistemul solar,
dezechilibru cosmic, fericirea in viata omului. O mare
contributie a avut-o si Nicolae Costin (1660-1743), feciorul lui
M. Costin. El proslaveste pacea intre popoare si condamna
razboaiele de cotropire, pleda pentru raspindirea stiintei, literaturei si artei. Au contribuit la
dezvoltarea culturii din sec. XVII mitropolitii Petru Movila (1596-1646), Varlaam (1590-1659)
si Dosoftei (1624-1693).

A A A A A A A A A A A A & B A A 8 A bl & & 4
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2. Filozofia in Moldova in sec. XVII — XVIII.

Dezvoltarea gandirii social-filozofice din sec. XVIlI — XVIII depinde de conditiile
social-economice, politice si culturale. Moldova in aceasta perioada era un stat feudal in care
domina gospodaria naturala. Gindirea progresiva a Moldovei din aceasta perioada era dominata
de ideea generald de lupta impotriva Portii i faradelegilor feudalilor locali.

Milescu-Spataru Nicolae (1636-1708) - filozof-umanist, iluminist, reprezentant a
Renasterii romanesti, poliglot neintrecut (cunoastea peste zece limbi). A fost om de inalta
culturd si vasta eruditie, explorator cu renume mondial, predecesor a geografiei moderne si
cartografiei, naturalist, etnograf, economist, pedagog si diplomat. Fiind trimisul tarului rus face
o calatorie prin Siberia si China dupa care publica un material foarte inalt apreciat in Europa
(Milescu-Spataru a fost al doilea european dupa Marco Polo care a vizitat si descris China). A
scris peste 30 lucrari cu diferit caracter, printre care “Genealogia tarilor rusi”, “Carte de
profeti”’(1672), “Aritmologhion”, “Carte ieroglifica*(1672), “Descrierea primei par{i a
lumii”(1677) s.a. Conceptia lui filozoficd contine multe tendinte pozitive, unele elemente
materialiste se impletesc cu conceptia deist-religioasa. Milescu-Spataru recunostea facerea
lumii de catre Dumnezeu, insa incerca sa o explice mai departe de pe pozitiile materialiste. La
baza lumii stau patru elemente - pamintul, apa, acrul si focul. Timpul si spatiul exista impreuna
cu lumea, afirma ca in afara lor nu existd nimic. Milescu-Spataru formuleaza si unele idei de
dialectica spontana, referitor la unitatea si lupta contrariilor, migcare ca forma de existenta a
materiei. Incearci si explice unele fenomene sociale, argumentind necesitatea unui stat

centralizat si puternic. In teoria cunoasterii respinge
MO OVA agnosticismul idealist-religios, afirma ca ratiunea
umana poate sd cunoasca realitatea. Cunostea bine

4 == istoria filozofiei, mai ales perioada anticd, din care a

» g tradus multe texte filozofice. In afara de filozofia lui

1636- g Platon s1 Aristotel foarte inalt aprecia ideile lui Socrate,

1708 - Democrit, Thales, Pithagora, Xenofont s.a. A tradus

Nicolae Milescu-Spataru 30s ’ ’ £018, 3-a. U

din limba greaca Biblia in limba roména. Acorda mare

atentie filozofiei ca stiina, afirmind cd ea este nu
numai una din multiplele stiinte, ci si un domeniu care sintetizeaza si dirijeaza dezvoltarea
tuturor stiintelor, ea este instrumentul instru-mentelor, imparateasa ratiunii omenesti. Milescu-
Spataru atribuia stiintei un rol hotaritor in dezvoltarea societdtii, afirma cd stiinta este
principalul mijloc de ameliorare a moravurilor si obiceiurilor oamenilor.

Cantemir Dimitrie (1673-1723) - filozof, scriitor, om de cultura si politic de formatie
enciclopedica, reprezentant al umanismul romanesc din sec. XVII-XVIIL In 1714 a fost ales
membru al Academiei din Berlin. A desfasurat o larga activitate stiintifica, are lucruri de logica,
filozofie, etica, literaturd, istorie, politica, geografie, orientalisticd, muzica s.a. A scris
urmdtoarele lucrari: “Imaginea de nedescris a stiintei sacrosancte” (1700), “Divanul, sau
gilceava inteleptului cu lumea” (1701), “Interpretarea naturala a monarhiilor” (1714), “Istoria
imperiului  Otoman” (1714-1716), “Descrierea Moldovei” (1715), “Sistema religiei
mahomedane” (1722) s.a. Conceptia lui Cantemir despre lume s-a format sub influenta teologiei
ortodoxe, filozofiei stoicismului si scolasticii medievale. A incercat sa elaboreze o doctrina
ampla ce ar cuprinde teologo-fizica, teologo-metafizica si teologo-etica. A realizat numai prima
parte.Cantemir a fost primul care a incercat de a formula o terminologie filozofica romana,
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publicad “Mic manual de logica”. La baza lumii stau patru elemente - apa, aerul, focul, pamintul,
obiectele si fenomenele sunt combinatia atomilor si celor patru elemente. Materia a fost
“insuflata“ supranatural de Dumnezeu, dar mai departe se dezvolta dupa legile sale proprii.
Analizeaza notiunile filozofice de timp, spatiu, miscare, necesitate s.a. Fenomenele si obiectele
sunt cauzal, determinate. In teoria cunoasterii afirma unitatea sensorialului si rationalului, rolul
experientei si practicii in dezvoltarea stiintei. Recunostea teoria adevarului dublu - ca exista
adevaruri a credintei si stiintei, pleda pentru separarea stiintei, filozofiei de teologie.
Interpreteaza omul ca unitate a trupului si sufletului, el se deosebeste de alte fiinte din natura
prin spiritualitatea sa. Explica fenomenele sociale in conformitate cu anumite legi. La baza
dezvoltarii societatii pune factorii interni, materiali. Afirma caracterul ciclic al dezvoltarii, ca
toate tarile trec anumite cicle - aparitia, maturizarea si pieirea, dupa disparitia unor tari ori
imperii - apar altele. Progresul societdtii depinde de cultura, morald. Operele lui Cantemir au
contribuit la formarea gindirii laice si extinderea umanismului.

Amfilohie Hotiniul (1730-1800) — mare savant si folosof, cunostea limbile romana, latina,
greaca, italiand, slavona si rusd. Avea cunostinte profunde in domeniul filozofiei, istoriei,
matematicii, geografiei, fizicii, astronomiei s.a. Era cunoscut cu lucrarile lui Democrit,
Pitagora, Platon, Soctare, N.Copernic, J.Bruno, R.Descartes. A.Hotiniul afirma materialitatea
lumii si cognoscibilitatea ei. Populariza conceptia heliocentrici a lui N.Copernic. In lucrarea sa
“Despre filozofie” evidentiaza esenta, scopul si rolul filozofiei. Considera ca filozofia consta
din doua parti: invatatura despre etica si invatatura despre natura. Apreciind inalt rolul filozofiei
in activitatea practica a oamenilor, A.Hotiniul mentiona, ca pe baza generalizarii cunostintelor
se dezvoltd mai multe stiinte, medicina, farmacia, navigatia maritima, oamenii se invata a
prelucra mai bine pamintul, a creste plante si animale, a dobindi si prelucra metalele.

3. Gandirea filozofica romaneasca in sec. XIX-XX.

Dezvoltarea economica a Moldovei si a Tarii Romanesti din sec. XIX a constituit o
premisa obiectiva a studierii bogatiilor naturale ale tarii, dezvoltarii stiintei si invatamintului, a
pregatirii specialistilor din diferite domenii si mai ales pentru industrie si agricultura. Secolul
XIX in Moldova este secolul iluminismului. Reprezentantii lui luptau pentru instaurarea lumii
rationale, societatii bazate pe egalitate, libertatea politica. Din iluministi fac parte Gh.Asachi,
C. Stamati, C. Negruzzi, A. Donici, A. Hijdeu, M. Kogdlnicianu, B. P. Hagdeu s.a. in operele
sale ei criticau neajunsurile societatii existente. Un loc deosebit ocupa A. Russo, V. Alecsandri,
M. Eminescu, care luptau impotriva feudalismului si exploatarii nationale. Lucrarile lor contin
idei social-politice si filozofice, ginduri despre om, natura, locul si rolul lor in viata societatii,
despre monarhie si formele guvernarii statale, despre religie si proceduri juridice s.a.

M.Kogilnicianu (1817-1891) mare savant istoric si sociolog. Afirma, ca eliberarea
nationala si sociald, prosperarea neamului este posibild numai pe baza cunoasterii istoriei.
Necunoasterea istoriei e echivalent cu pieirea neamului. Ca sociolog el Incearca sa stabileasca
cauza fenomenelor sociale, cerceteaza legitatile schimbarii si dezvoltarii societatii. Dezvoltind
filozofia istoriei el formuleaza teoria procesului istoric si teoria istoriei ca stiinta.

A Hijdeu (1811-1874) — cunoscut scriitor, filozof si filolog. In explicarea fenomenelor
sociale era idealist, se gasea sub influenta filozofiei hegeliene. Considera ca filozofia in sistemul
cunostintelor stiingifice poate fi comparata cu soarele in sistemul planetelor, ca si soarele ea
lumineaza toate sferele stiintifice. Subliniind rolul filozofiei el nu nega si rolul religiei.
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Bogdan Petriceicu Hasdeu (1837-1907) — mare savant, scriitor, publicist, istoric si
filolog. Cunostea mai mult de 30 de limbi straine, a fost membrul Academiei din S-Peterburg
(1882) si Academiei Romane (1887). Ideile sale filozofice le expune in lucrarea “Sic cogito”
(asa cuget) in care incearca sa uneasca stiinta cu religia, filozofia lui J.Bruno cu teoria
evolutionistd a lui Darwin. Ca si Bruno el considera ca in toate lucrurile este prezent un spirit,
ca stiinta fundamentala trebuie sa fie stiinta despre spirit. Natura si cosmosul si este Dumnezeu.
Dezvolta idei valoroase despre cunoastere.

Spre sfirsitul sec.XIX — inceputul sec.XX gindirea filozofica si social-politica se
dezvolta in lucrarile naturalistilor din Moldova: A.I. Grosul-Tolstoi, A.D. Denghic, la. Cihac,
Constantin Virnav, Teodor Stamati s.a. Ei au organizat societatea naturalistilor din Basarabia,
au contribuit la dezvoltarea culturii si invatimintului. In sec. XX mari filozofi au fost
T. Maiorescu, L. Blaga, C. Noica, D. Rosca.

Maiorescu Titu (1840-1917) - critic, estetician, filozof si om politic roman,
intemeietorul invatamintului filozofic in Romaénia. A predat cursuri de filozofie, istoria
filozofiei, logica, psihologie, etica si estetica la Universitatile din Iasi si Bucuresti, membru al
Academiei Romane. Maiorescu a fondat societatea “Junimea” si revista “Convorbiri literare”.
El n-a formulat o conceptie filozofica neobisnuita, dar se ocupa de un spectru larg de probleme:
corelatia dintre filozofie si stiinta, teoria si metodologia cunoasterii, ontologie, estetica, cultura
s.a. Problema omului ocupa un loc de seama in cercetarile filozofice ale lui Maiorescu. Deatita
problema existentei este analizatd de pe pozitiile valorii §i destinului omului. Criticd morala
religioasd si conceptia acelor intelectuali care socoteau, ca religia constituie temelia moralei.
Maiorescu afirma ca morala poate exista Tn om indiferent daca este credincios ori nu. Influentat
puternic de Kant si Feuerbach el exprima emanciparea si afirmarea omului, trecerea lui de la
teologie la antropologie.

Blaga Lucian (1895-1961) - scriitor si filozof roman, profesor de filozofie a culturii la
Universitatea din Cluj, a lucrat in diferite functii de diplomatie (Varsovia, Praga, Viena, Berna,
Lisabona) si deasemenea la Filiala Cluj a Academiei si la Biblioteca universitara. Sub influenta
filozofiei lui Hegel si a operelor lui Nietzsche si Bergson Blaga a elaborat sistemul sau filozofic
in patru trilogii: Trilogia cunoasterii (Eonul dogmatic, 1931; Cunoasterea luciferica, 1933;
Cenzura transcendenta, 1934, 1943), Trilogia culturii (Orizont si stil, 1935; Spatiul mioritic,
1935; Geneza metaforei si sensul culturii, 1937, 1944), Trilogia valorilor (Arta si valoare, 1939;
Despre gindirea magica: Religie si spirit, stiinta si creatie ,1942, 1946), Trilogia cosmologica
(Diferentialele divine, 1940; Aspecte antropologice, 1948 si Fiinta istorica editatd postum,
1977).

Problema principald in filozofia lui Blaga este problema existentei omului in Univers.
La baza lumii el pune un “produs mistic-filozofic” al imaginatiei omului, numit Mare Anonim,
pe care-1 inzestreaza cu calitdfi divine si demonice. Blaga remarca la om doud moduri de
existentd: primul, care consituie baza vietii umane si care il apropie pe om de animale, e
existenta lui in lume si tendinta de a se autopastra. Al doilea mod de existenta, diferit de cel al
animalelor, care il transformd din “preom” in “om deplin”, e existenta omului in arealul
misterului, incercarea lui de a Intelege acest mister, necatind la acele “cenzuri transcendente”,
pe care le impune Marele Anonim. Mijloacele, prin care omul aspird sa cistige o viatd mai
superioara decit cea a animalului, demna de mindrie si satisfactie sufleteasca, dupa Blaga, sunt
miturile, viziunile religioase, conceptiile metafizice, teoriile stiingifice, operele de arta si de
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civilizatie. In opera sa “Experimentul si spiritul matematic”(editatd postum,1969) Blaga a
evidentiat In dezvoltarea stiintelor exacte trei etape: aristotelicd, galileo-newtoniand si
einsteiniand, facindu-le si o analiza filozofica.

Noica Constantin (1909-1987) - filozof roman, detinut politic. Isi face studiile la
facultatea de Litere si Filozofie din Bucuresti (1928-1931). Activeaza ca bibliotecar la
seminarul de istorie a filozofiei. Studiile pentru specialitate le face in Franta(1938-39).
Doctoratul in filozofie il sustine la Universitatea din Bucuresti cu teza “Schita pentru istoria lui
cum e cu putintd ceva nou”(1940). in timpul rizboiului mondial este referent la Institutul
romano-german din Berlin. Intre anii 1949 si 1958 are domiciliu fortat, iar intre 1958 si 1964
este detinut politic. Din 1965 pina in 1975 este cercetator principal la Centrul de logica al
Academiei Romane. Noica s-a ocupat de un spectru larg de probleme ca ontologia, gnoseologia,
filozofia culturii, axiologia, antropologia filozofica, logica, istoriei filozofiei s.a. Incearca de a
reanaliza problematica filozofiei roméane si de a ridica la nivelul filozofiei universale.
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Tema 8. Gandirea filosofica nationala.

Lectia 2. Opera filosofica lui Dimitrie Cantemir.

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in masura sa:

v’ si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice nationale;
v' sdapreciati filosofia romaneasca in dezvoltarea filosofiei universale;
v' sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice nationale.

Subiecte:

1. Scurte datele biografice lui Dimitrie Cantemir.
Divanul...si proiectul re-constructiei launtrice a omului.
3. Rasaritul european si paradigma filosofiei ca intelepciune in Divanul....

N

Cuvinte—cheie: intelepciune populard, cronografie, letopisetele, iluminismul, creatie
poeticd, Moldova, Tara Roméaneasca.

1. Scurte datele biografice lui Dimitrie Cantemir.

Dimitrie Cantemir s-a nascut in 1673. Era fiul domnului Moldovei, Constantin
Cantemir. Inzestrarea sa exceptionald s-a manifestat de timpuriu, astfel ci parintele siu este
motivat si-1 angajeze cei mai buni dascili. Intre altii si pe
celebrul profesor de filosofie si logica Ieremia Cacavela.
Statutul de ostatic la Constantinopol si apoi perioadele de
sedere mai indelungata in capitala Imperiului Otoman, au fost
transformate In avantaje de natura formativa. Aici a invatat
un numar impresionant de limbi (europene si orientale) si tot
aici a cunoscut elita intelectuald a vremii. In 1710 Cantemir
ocupa tronul Moldovei pe care insd il pierde in 1711 ca
urmare a infrangerii de la Stanilesti, fiind nevoit sa ia drumul
pribegiei in Rusia. Formatia sa enciclopedica 1-a impresionat
atat de mult pe tarul Petru cel Mare, incat acesta ii ofera

functia de consilier intim, functie pe care D. Cantemir o va
indeplini pana la moartea lui survenitd in august 1723. Cantemir a fost fara indoiald un spirit
enciclopedic si un inovator in mai multe domenii de exercitiu intelectual, inclusiv in filosofie.
Principala sa lucrare de filosofie este Divanul sau Galceava inteleptului cu lumea sau Giudeful
sufletului cu trupul, aparutd in limba romana in 1698. Nu peste mult timp apare si o varianta
redactatd 1n limba greaca. Asa cum Descartes este considerat parintele filosofiei franceze tot
astfel trebuie vazut si D. Cantemir, drept intemeietorul filonului de gandire autohton ce se
manifesta si astazi in cugetarea romaneasca.
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2. Divanul...si proiectul re-constructiei launtrice a omului.

Intr-o istorie interesatd de devoalarea nucleului exemplar in jurul ciruia graviteazi
cartile care justifica prezenta romanilor in filosofie si care dau seama, totodata, de modalitatea
in care s-a inteles si practicat filosofia la noi de-a lungul timpului, Divanul...lui D. Cantemir
trebuie plasat in pozitia originii. Iar aceasta pozitic nu se datoreaza faptului istoric de a fi prima
carte de filosofie din cultura noastra, cat, mai degraba, faptului ca acest moment inaugural a
generat o influentd de duratd asupra mentalitatii filosofice romanesti, am putea spune
hotaratoare, pana la Titu Maiorescu.

Prin urmare, putem spune ca Divanul...lui D. Cantemir (ca orice mare carte de filosofie
de altfel) reprezintd simbolul unei epoci, sinteza care adund intr-un inteles o varietate de
fenomene culturale, o rezultanta si, in acelasi timp, un imbold pentru alte infaptuiri in orizontul
culturii. Din aceasta perspectiva l-am putea vedea si pe D. Cantemir ca pe un ,,dascal al
romanilor”, parafrazindu-1 astfel pe Hegel care 1l considera pe Wolff un ,,dascal al germanilor”
pentru fapta sa de a scrie filosofie in limba nationala: “o stiinta apartine unui popor cand acesta
o poseda in limba sa proprie; si acest lucru este cel mai necesar cand e vorba de filosofie”
(Hegel, Prelegeri de istorie a filosofiei, Vol. II, Bucuresti, Editura Academiei, 1964, p.523).

Totodatd Divanul...rezuma, pe langa mentalitatea romaneasca a vremii, si contextul
cultural din Rasaritul Europei in care trebuie sa-1 plasam, dintru inceput, tot aga cum spiritul
Reformei din Occident se oglindeste in Eseuri de teodicee semnate de contemporanul lui
Cantemir, G.W. Leibniz. Principele-filosof este, nu numai ,,purtatorul de cuvant” al intregii
culturi vechi romanesti, cat, mai ales constiinta de sine a acestei culturi, omul care a atins treapta
cugetarii reflexive, romanul care vorbeste despre trezirea-sa-de-sine, asa cum de altfel, toti
filosofii procedeaza. ,,Filosoful este omul care se trezeste si vorbeste...el vorbeste pentru a
spune ceva ce toatd lumea stie, dar poate n-a fost spus niciodatd, pentru a descoperi ceea ce sta
in vazul tuturor, dar poate n-a fost vazut niciodata”(Mikel Dufrenne, Pentru om, Bucuresti,
Editura Politica, 1971, p. 127).

Ca gen filosofic, Divanul...reprezinta un tratat de antropologie filosofica de inspiratie
crestin-ortodoxa centrat pe meditatia asupra conditiei generice a omului. Cand spunem ca
Divanul...reprezintd un tratat de antropologie filosofica avem in vedere sensul larg al
termenului antropologie, asa cum s-a constituit in traditia filosoficd de dinaintea lui Max
Scheler, cel care a instituit un discurs riguros despre om si care a intemeiat, totodata,
antropologia filosofica intr-un sens restrans, ca domeniu autonom de re-constructie a omului.
,Ceea ce prezintd ca exigentd unii filosofi contemporani interesati de problema antropologiei
filosofice, cum ar fi Max Scheler, Helmuth Plesner, la noi M. Ralea, anume faptul ca
antroplogia filosofica trebuie sa afirme si sa analizeze esenta omului, este Tmplinit inca in
filosofia veche, din primele re-constructii antropologice, cu toate cd acestea nu pot fi gandite
autonom, in diferenta fata de re-constructia filosofica globala”( Viorel Cernica, Modele de
reconstructie a umanului, in ,,Revista de Filosofie”, Tomul XLIV, Nr. 3, 1997, p.387).

Asadar, Divanul...poate fi vazut, intre altele, si ca un tratat de antropologie ce mediteaza
asupra conditiei generice a omului pe care il concepe urmand sugestiile modelul crestin. Omul
este o creatie a lui Dumnezeu si din statutul sdu de creaturd sunt deduse apoi toate consecintele
logice. Inclusiv determinatia care il specificd pe om in lume. Firea omeneasca este un dar de la
Dumnezeu: “...Dumnezeu atoatefacatorul nu te-a facut piatra, lemn sau vreun altfel de animal
fara de simfire, ci om inzestrat cu minte si cu socoteala si te-a innoit cu duh dumnezeiesc...”
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2

(Dimitrie Cantemir, Divanul sau Galceava Inteleptului cu

Lumea, sau Giudetul Sufletului cu Trupul, Editie ingrijita si é‘"“iﬂrﬁogq.’;ﬂcuuou s
studiu introductiv de Virgil Candea, Bucuresti, Editura ﬁJ MHY)[L H’ION'g
Pentru Literatura, 1969, p.110. s. n.). Prin urmare omul este A m; A’l’ &A};:’I"'ro\ B
o fiintd rationald, dobitoc samaluitor, 1in expresie !
cantemiriand, iar ratiunea este ,,universalul dat in om”,

propriul lui, datum-ul lui. Asa se explica interesul exclusiv al
inteleptului, ,,personajul” central din Divanul..., pentru ceea
ce este dat universal In om, si de ce lucrarea propune un
indreptar de re-constructie launtricd a omului in acord cu
deplin cu valorile crestine. Asadar prima carte de filosofie a
culturii romane este un tratat de antropologie care face din

om subiect privilegiat de reflectie. Nu speculatia teoretica il
intereseaza pe Cantemir, cat mai degraba hotarnicirea acelor
cai privilegiate care ne pot conduce fara gres catre auto-perfectionare morald. Natural cd drumul
sigur este cel al intelepciunii iar calauza, se putea altfel? este inteleptul. De aceea trebuie
relevata paradigma cantemiriand a Ingelepciuni pentru ca ea circumscrie in corpusul ei regulile

perfectionarii launtrice.

3. Rasiritul european si paradigma filosofiei ca intelepciune in Divanul....

Invocand acest context interpretativ, trebuie spus ca Principele-filosof a adus in prim
plan figura inteleptului ca simbol al constiintei reflexive din aceasta parte a lumii. Paradoxal
pentru orizontul nostru actual de asteptari filosofice, format in spiritul gandirii occidentale, cat
si sub influenta prejudecatilor care neaga existenta unui filon autohton relevant in gandirea
romaneascd, figura dominantd in cultura noastra veche nu este filosoful (fapt tipic pentru
maniera occidentald de cugetare) ci inteleptul, respectiv eruditul preocupat de activarea
sensurilor vechi ale culturii, cultura ca paideea, cultura in calitatea ei de mijlocitor al vietii, de
mod de a fi al omului in lume. Inteleptul nu este in ciutarea unei algoritm de producere a
adevdarului, precum filosoful. El se afla deja in posesia lui §i-1 examineaza cu scopul de a face
din acesta un bun comunitar, o cale inspre atingerea idealului frumusetii interioare, cat si un
instrument de actiune in (re)constructia morala a omului. Si in acest context trebuie relevat,
ceea ce tine de domeniul evidentelor culturale si in raspar cu comparativismele de tot felul (mai
mult sau mai putin stimulate ideologic), ca lumea culturii Rasaritului era diferitd, in perioada
istorica pe care o avem in vedere aici, de aceea a Apusului — desi nu total diferita prin raportare
la originea lor comund greco-latina si iudaica — si ca intre aceste doud lumi comunicarea era
foarte slaba sub aspectul creatiei filosofice.

Dar care este modelul intelepciunii propus de catre D.Cantemir? Hotarat lucru
intelepciunea (respectiv Inteleptul) angajeaza in Divanul...,ca in intreaga opera cantemiriana de
altfel, sensuri multiple care trddeaza paradigma specifica culturii din Rasaritul acelor vremuri,
paradigma ce a facut din valorile crestinismului ortodox valori-scop. Cu toate ca Divanul...este
,intdiu izvodit si de iznoava din Vechiul si Noul Testament” cum se indicd 1n varianta
romaneasca a titlului, sugerandu-se ca lucrarea este in exclusivitate de inspiratie crestina,
Principele-moldav fixeazi in sophrosyne nucleul comprehensiv al intelepciunii. In cartea a ITI-
a a Divanului...traducerea lucrarii lui Andrea Wissowatius Stimuli virtumtum, fraena
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peccatorum, Cantemir transpune latinescul virtus prin intelepciune (fragmentul 108v), ceea ce
sugereaza preferinta pentru intarirea sensurilor morale initiale ale lui sophrosyne intrucat ,,in
romana veche sophrosyne este redat prin intreaga intelepciune, expresie indicand castitatea si
in general vietuirea conforma moralei”’(Virgil Candea, Comentarii, p. 503, Divanul...Ed. cit).
In Pontul | Cantemir identificd in mod expres intelepciunea cu fapta buni, in conditiile in care
capitolul al VI-lea este intitulat sugestiv: Cunoaste frumoasa intelepciune, adeca fapta buna”
(D. Cantemir, Op.cit. p 315). Asadar optiunea lui Cantemir pentru unul dintre cele trei cuvinte
eline care spuneam cd desemnau starea de intelepciune: sophia, phronesis si sophrosyne, se
opreste asupra acestuia din urma, deoarece posedd mai multe conotatile morale. Prin urmare,
in jurul nucleului de semnificatie al lui sophrosyne D. Cantemir traseaza profilul inteleptului,
numit cu o varietate de termeni romanesti: cuvios, drept, blagocestiv (bine credincios, n. n.),
prealuminat, cinstit, pastor.

Conditia Inteleptului, pozitia si rostul lui in aceasta parte a lumii din Europa de Résarit
nu trebuie confundate cu cele ale filosofului traitor in Europa de Vest. Daca avem in vedere
faptul ca ei se raporteaza la aceeasi tradifie comund, atunci trebuie sa-I vedem intr-o0
complementaritate si o buna vecinatate. Privindu-I in sine insa, putine lucruri vor impartasi
impreuna.

Dar care sunt elementele ce configureaza profilul inteleptului ca figurd centrala a
culturii vechi rasaritene de rit ortodox si, in mod natural, si a culturii noaste din acea perioada,
profil pe care il putem extrage din Divanul...lui D. Cantemir? Inteleptul, ne transmite
Principele-moldav, este un invatat, un purtator si un posesor de intelepciune. El este ceva mai
mult decat un simplu carturar pentru ca intelegerea lui se situeaza deasupra stiintei lumesti. Fapt
explicabil de altfel, intrucat, in spiritul traditiei crestin-ortodoxe, carturarii si fariseii au fost
printre cei putini care nu au inteles mesajul invataturii divine si cd tot ei, orbiti de propriie lor
rataciri, au fost cei care l-au trimis l-a moarte pe lisus Christos. ,,Vai voua carturarilor si
fariseilor fatarnici! Ca inchideti imparatia cerurilor Tnaintea oamenilor; c¢a voi nu intrati, §i nici
pe cei ce vor sa intre nu-I l1asati” (Matei,23.13.).

Inteleptul nu este in mod obligatoriu un preot, dupa cum nu orice preot este neapirat un
intelept. Inteleptul este mai degrabi un mirean, in ciuda faptului ci se afla in cautarea virtutilor
crestine si priveste textele filosofice clasice (pagane) cu ochiul credintei ortodoxe. Din aceasta
perspectiva inteleptul din Rasarit trebuie vazut intr-o relatie de complementaritate cu filosoful
exploateazd aproape aceleasi texte clasice grecesti si romane ca si filosoful din Apus numai ca
le priveste altfel, in stransa concordantd cu solicitarile vietii din aceasta parte a lumii. Aici nu
se poate discuta in termen de ierarhii, in sensul ca inteleptul este eruditul care poseda o multime
de cunostinte, dar care inci n-a dobandit constiintd filosofica. Nicidecum. Inteleptul — prin
raportare la statutul filosoful apusean — nu este mai pufin exersat in stiinta manipularii
abstractiilor, ci are doar alte pre-judecati in selectarea si folosirea acelorasi texte clasice, cum
spuneam, pentru simplul motiv ci are alte probleme teoretice si practice de rezolvat. Inteleptul
din Rasarit este doar diferit, nu opus filosofului din Apus. De pilda, inteleptii din Rasarit, iar
paradigmatic este cazul lui D. Cantemir, vadesc un interes major pentru scrutarea identitatii de
sine colective, pentru cd 1n paradigma crestin- ortodoxa, valorile superioare (intelectuale,
morale si spirituale) nu pot fi cultivate decat impreund, prin intermediul bisericii. Or, in acest
caz, credinta devine primul element identificator al unei colectivitati. Asa se explica de ce chiar
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si un isihast poate fi intelept ( in ciuda faptului ca si-a dedicat viata actelor de devotiune fatd de
Dumnezeu cu scopul de a-si salva sufletul individual), pentru ca inteleptul este un marturisitor
de credinta pusa in slujba comunitatii. Cazul lui Daniil Sihastrul care I-a “consiliat” pe Stefan
cel Mare in probleme lumesti (comunitare) este de tot sugestiv.

Asadar, chiar daca inteleptul este un explorator al sufletului interesat de mantuire,
plasarea lui In contextul crestinismului ortodox il face sensibil la valorile comunitare pentru ca
aceste valori sunt in primul rand religioase “...bine credincioasa turma a moldovenescului
niam...”, cum spune Cantemir. De aici si denumirea de “pastor” atribuitd atdt omului bisericii,
cat si inteleptului. Caci si Inteleptul ,,pastoreste” in felul sdu comunitatea credinciosilor,
deoarece si el transmite aceleasi invataturi crestine ca si oamenii bisericii. Ceea ce-I diferentiaza
sunt doar mijloacele alese, intrucat inteleptul nu se indoieste niciodata de adevarul canonic al
invataturii lui lisus. Aceasta nu este un obiect de exercitiu critic, pentru ca Invatatura crestina
reprezintd Adevarul (teoretic) si Legea vietii practice (morale), fiind legitimata de existenta lui
Dumnezeu. Inteleptul transmite Adevirul in calitate de hermeneut, apeland la serviciile ratiunii
discursive doar pentru a indica beneficiile dobandite de toti cei care urmeaza fidel aceasta
invatatura. Or, in aceasta calitate de marturisitor de credinta, inteleptul este un ,,pastor mirean”,
impartasind fara rezerve aceleasi scopuri pe care si ,,pastorii hirotoniti” le urmaresc in sensul
ca dimpreund isi propun ,,pastorirea turmei credinciosilor”. Ceea ce-I diferentiaza insa pe
acestia, cum spuneam, sunt mijloacele alese in realizarea scopurilor impartasite in comun.
Faptul ca atare este subliniat de mai multe ori de catre D. Cantemir, aratand ca ,,inteleptul te
invata cele vrednice de cinste si de lauda, te fereste de intunericimea cea mare..., iti arata si iti
dovedeste minciunile cele gresit cunoscute si cu nedreptate graite de lume, prin Sfanta Scriptura
cea noud si cea veche si prin raspunsurile sale corecte; pe care tu, examinandu-le si incercandu-
le cu ratiunea sandtosa si dreapta (s. n.) vei afla viata vesnica...”( D. Cantemir, Op. cit. p.18).

Filosoful din Apus, spre deosebire de inteleptul din Rasarit, este un explorator al
constiintei teoretice (Adevarului) in cautarea propriilor ei temeiuri, interesat aproape in
exclusivitate de cunoasterea cunoasterii. Deviza conduitei sale intelectuale poate fi rezumata in
formula: a sti pentru a sti, mai simplu, a sti ca. Invocarea filosofiei lui Descartes si, pe urmele
lui, a intregii gdndiri moderne occidentale, ilustreaza din plin acest fapt. Sa ne reamintim ca

intemeietorul rationalismului modern si-a fixat ca tinta a stradaniilor sale intelectuale cautarea
adevdrului in stiinte, plecand de la convingerea ca ratiunea, in ciuda faptului ca este egal
ei cognitive ar putea spori, gandeste Descartes, daca ratiunea insasi si-ar putea prescrie legile
unui comportament optim in operatiile de cunoastere. lar in vederea realizdrii acestui scop,
constiinta se auto-examineaza prin cunoscutele reductii (fenomenologice) succesive, pana cand
ea ajunge sa se auto-fundeze in ego cogito. Natural ca in acest punct originar sunt intemeiate
toate interogatiile si cautarile noastre filosofice, inclusiv cele legate de morala, de existenta lui
Dumnezeu, sau de nemurirea sufletului.

Nu acelasi lucru se Intampla, in mod esential, cu inteleptul din Résarit. El scruteaza
mai degraba constiinta morala si universul de intelesuri ale Binelui, conducandu-se dupa deviza
a sti pentru. Subliniem inca o data ca, in nici un caz, nu-l opunem pe intelept filosofului, cat
mai degraba 1i vedem in complementaritatea lor, ca doua tipuri de ganditori care se raporteaza
la aceeasi traditie culturald greco-latina, dar pe care o resimt si o rescriu in raport de solicitarile
(interioare si exterioare) diferite la care sunt supusi de lumea in care traiesc.
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Cu toate ca au trdit In timpi istorici diferiti (relativ apropiati totusi) o comparatie intre
Descartes si Cantemir ar putea ilustra, poate, mai bine cele spuse. Atat unul cat si celdlalt sunt
preocupati de elucidarea raportului dintre corp si suflet (trup si suflet), problema constientizata
acut in traditia gandirii europene de catre Socrate si Platon si transmisa ca problema esentiala
pe filiera crestind, in intreaga cultura medievala si moderna. Asadar, Descartes si Cantemir se
intalnesc pe teritoriul comun al aceleasi traditii de gandire antice, impartasind totodata si ceea
ce are crestinismul Tn mod esential (dincolo de deosebirile confesionale): anume ideea ca
sufletul este total distinct de corp (trup) si ca este nemuritor. Cu toate acestea, raportarea la
traditia antica si, totodata, la cea crestind, este diferitd in sensul ca ambii inteleg si valorizeaza
distinct aceste traditii. Cantemir de pilda, parafrazand ceea ce spunea Diogene Laertios despre
Thales, mulfumea lui Dumnezeu ,,mai intai ca nu m-a facut strain si de alta credinta, ci crestin
ortodox; 1n al doilea rind cd nu m-a facut adept al altei biserici ci a celei rasaritene...”
(D. Cantemir ,Op. cit. p. 10). In schimb, Descartes nu precizeaza niciodata, atunci cand vorbeste
despre Dumnezeu, pe ce pozitii se plaseaza in ordine confesionala. Imaginea despre Dumnezeu
este la Descartes abstractd si supra-confesionala fiind elaboratd (constient?) in raspar cu
disputele teologico-filosofice care au sustinut ideatic razboiul de 30 de ani.

Revenind, 1n ciuda faptului cd impartdsesc aceleasi convingeri privind natura si
destinatia sufletului, consecintele extrase de catre cei doi ganditori sunt sensibil diferite, dar, in
mod paradoxal, la fel de intemeiate si egal indreptitite. Consecintele in cauza, in ciuda
contrarietatii lor, pot fi extrase valid din aceeasi traditie supusa interpretarii, pentru simplul
motiv ca aceasta le contine pe ambele precum o mama care da nastere la doi gemeni. Asadar si
Descartes si Cantemir sustin ca sufletul este total diferit de corp sau de trup (in conditiile in
care se ating reciproc precum doud mingi) si cd in el este datd esenta umana. Filosoful
(Descartes) face din aceastd distinctie un principiu metodologic de cercetare a adevarului (in
stiinte), transpus in reguli cognitive intemeiate, la randul lor, pe supozitia existentei entitatii res
cogitans. In schimb, inteleptul (Cantemir) intemeiaza pe distinctia amintita ,,reguli” etice de
cautare si cultivare a virtutilor. Prin urmare, nu valoarea alethicd este vizatd de intelept, nu
Adevarul, ci valoarea morald, Binele. Pentru intelept judecata este dreapta si bund pentru ca
,foloseste o buna judecata in purtarea sa” (Ibidem, p. 60), situdndu-se cu aceasta in sistemul
Binelui, in vreme ce pentru filosof judecata este o forma logicd, o propozitie ce poate fi
adevarata sau falsa.

Asadar, ca nume al lui Dumnezeu, Binele pentru intelept are o valoare ontologica si,
prin urmare, cunoasterea lui se realizeaza pe cele doud cdi. Pe calea apofatica, (prin
contemplatie directd, asceza si rugdciune), respectiv prin intermediul caii catafatice de
cunoastere. Ca “pastor mirean” inteleptul 1si exerseaza facultatile cognitive, in principal, prin
raportare la calea catafatica, pentru ca ea este cea care indica modul in care lucrarea lui
Dumnezeu se manifesta in raport cu realitatile create. Asumptiile metafizii crestin-ortodoxe ies,
asadar, n prim plan. Conchidem, deci, ca inteleptul rasaritean nu este interesat de cercetarea
ratiunii in intrebuintarea ei practicd precum Imm. Kant, (cercetare condusa tot de idealuri
cognitiviste) ci de intrebuintarea dreaptd a ei. Inteleptul, in sugestia lui Cantemir, este un
ortolog, un pazitor al ratiunii drepte (recta ratio; dreapta socotiala cum o numeste el), care
trebuie sa urmeze in intreprinderile sale intelectuale urmatoarea regula: “iar daca vrei sa stii si
sa intelegi dreapta socoteald si buna chiverniseald, aceasta este: cel ce va fugi de tine (de lume
n. n.) si se va feri de toate bunatatile tale si care il va cauta cu tot sufletul si cu inima intreaga
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pe Dumnezeu, acela nu va fi lipsit de nici un bine.”(D. Cantemir, Op. cit., p.68). Idealul pentru
intelept este de naturd morala si spirituala si constd in dobandirea statutului de om drept.
,Dreptul nu va muri in veac pentru ca el umbla potrivit sfintelor porunci ale lui Dumnezeu”
(D. Cantemir, Op. cit., 220). (Precizam ca termenul de ortologie a fost creat in filosofia
romaneasca de catre Camil Petrescu, fiind inteles dintr-0 perspectiva fenomenologica. A se
vedea, Camil Petrescu, Doctrina Substantei, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedica,
1998, Vol.l, Cap. Ortologia I si II. p. 310- 357). Revenind, inteleptul este in cautarea unui ideal
de umanitate ce coincide cu ,,zidirea in duh” a omului drept, si nicidecum el nu are a se interesa
de idealurile cognitiviste ale filosofului apusean. Am putea spune in acest orizont interpretativ,
ca intreaga culturd rasdriteana de rit crestin-ortodox se intemeiaza si se hraneste la nivelul
gandirii speculative, din aceasta paradigma ortologica.

In rezumat, la inceputul erei moderne paradigma de gandire speculativd a Occidentului

este preponderent cognitivistd In timp ce paradigma de gindire speculativa a Rasaritului este

ortologica. Si faptul ca atare isi afla originea la randul sau, in traditiile diferite de gandire
speculativa din care purced, traditii care isi pastreaza identitatile paralele de universuri
simbolice distincte, prin permanente rescrieri si ordonari in raport de nevoile intelectuale ale
unui timp istoric sau ale altuia. Putem conchide asadar, ca Divanul... lui D. Cantemir, dincolo
de semnificatiile mai generale, proiecteaza harta unui sens original al intelepciunii si credem ca
nu am gresi dacd am considera aceasta lucrare ca fiind Manualul de intelepciune al culturii
vechi romanesti.
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Tema 8. Gandirea filosofica nationala.

Lectia 3. Filosofia romana din secolul al XX-lea..

Obiective de invatare:
La finele studiului acestei teme vefi fi in mdsurad sa:

v’ si definiti premisele aparitiei gandirii filosofice nationale;
v' sdapreciati filosofia romaneasca in dezvoltarea filosofiei universale;
v' sd cunoasteti principalele momente a dezvoltarii conceptelor filosofice nationale.

Subiecte:

1. Titu Maiorescu si inceputurile romanesti ale ontologiei culturii.
2. Nae lonescu si programul metafizicii ca realitate trdita.

Cuvinte—cheie: intelepciune populard, cronografie, letopisetele, iluminismul, creatie
poeticd, Moldova, Tara Romaneasca.

1. Titu Maiorescu si inceputurile romanesti ale ontologiei culturii.

De la aparitia Divanului lui Cantemir si pana al Titu Maiorescu, filosofia roméaneasca
nu a produs opere filosofice originale de importantd majora. In ciuda acestui fapt, in toate
teritoriile locuite de romani, filosofia nu a “intrat in vacanti”. In Principate, in perioada
domniilor fanariote, au existat adevarate scoli filosofice pe langa Academiile domnesti, scoli
care continuau traditia filosofica neo-greaci de comentariu. In schimb, in Transilvania, Scoala
Ardeleand produce un puternic reviriment in orizontul preocuparilor filosofice, printr-0 serie
de traduceri care au format lexicul de baza al limbajului filosofic romanesc. Filosofia cultivata
de carturarii Scolii nu era perceputa in sine, ci ca un instrument de modernizare a culturii
romanesti, adicd de recuperare a unor decalaje istorice prin raportare la modelul valoric al
culturii vest-europene, si, de asemenea, de modelare a constiintei identitatii de sine a poporului
roman, ca etapad necesara in dobandirea unui statut egal printre celelalte “natiuni politice” din
Transilvania. Obiective de ordin militant animau si orientau, deci, preocuparile de filosofie ale
Scolii Ardelene si nu dorinta de a rezolva, pe cont propriu, 0 serie de mari probleme puse
omenirii Incd de catre gandirea greaca veche. Cu toate acestea, Scoala Ardeleand a fixat
sistemul de convingeri culturale si metafilosofice intime care a configurat si sustinut modelul
romanesc de a Intelege si practica filosofia pand astazi, convingeri constituite in adevarate cadre
prealabile de gandire asumate tacit de catre ceea ce noi numim filonul autohton din filosofarea
romaneasca.
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Acest filon de gandire a facut din
scrutarea identitatii de sine romanesti
obiectiv major de investigatie filosofica,
continuandu-se astfel traditia initiata de
aparitia operelor savante ale cronicarilor.
Este adevarat, cum spuneam, Scoala
Ardeleana nu pune in actiune mijloacele
proprii  filosofiei 1n  investigarea
identitatii de sine romanesti — operatie
intelectuala realizatd cu metoda si creativitate abia Tn gandirea romaneasca a secolului al XX-
lea odata cu marile expuneri metafizice autohtone ale lui Radulescu-Motru, Blaga, Mircea
Florian ori Noica — dar traseaza “problematic” si ontologic, totodata, harta gandirii romanesti.

In alti termeni, Scoala Ardeleana imprima “configuratia de bazi” a gandirii roméanesti prin
privilegierea temei scrutarii identitdtii de sine nationale, In raport cu temele care tuteleaza
gandirea filosoficd a altor popoare, cum ar fi de pilda, tema investigarii conditiilor de
posibilitate ale metafizicii ca stiinta la germani, tema Celuilalt in gandirea iudaica, sau tema
limbajului la anglo-saxoni. In paranteza fie spus, privilegierea unei anumite teme de investigatie
filosofica nu inseamna catusi de putin eliminarea altora, ci doar faptul ca ele au o continuitate
incdpatanata in timp, fiind mereu re-puse in ciuda nenumadratelor “revolutii” si mode care
traverseaza filosofia la fiecare trei, patru decenii.

Ceea ce Scoala Ardelena realizeaza in Transilvania va realiza in Principate, dupa 1830,
generatia de la 1848. Prin raportare la infaptuirile culturale ale inaintasilor, stradaniile
intelectuale ale generatiei din Principatele Romane, cunoscuta in istoria noastra sub denumirea
de generatia pasoptistd, a reprezentat o perioada de trecere de la modelul culturii retorice la
modelul culturii argumentative. Aceastd trecere reprezintd, totodatd, inlocuirea treptatd a
modelului intelepciunii traditionale si a suprematiei inteleptului ca ideal de umanitate prin
intermediul cdruia se implinesc idealurile crestine, cu modelul filosofului-patriot, “a
carturarului-luminat”, care pune in slujba patriei cunostintele dobandite in Europa luminata.
Filosoful-patriot devine oficiantul stiintei universale. “Climatul intelectual pe care il creau
(carturarii din Principatele Romane din a doua jumatate a secolului al XVIII-lea si primele
decenii ale secolului al XIX-lea, n.n.) era extraordinar de variat intrucat adeptii traditiei, cat si
cei ai inovatiei isi incercau teoriile in conditii economice si sociale in schimbare. Totusi, chiar
intr-o astfel de diversitate, doua idei au dat gandirii lor directie si coeziune — natiunea si Europa‘®
(Keith Hitchins, Romanii 1774-1866, Bucuresti, Editura Humanitas, p. 145).

Lucrarea reprezentativa, care sintetizeaza problemele ardente pentru mentalitatea
generatiei pasoptiste, este Echilibrul intre antitezi a lui lon Heliade Radulescu, o lucrare
eclectica, fara valoare filosofica intrinseca, dar emblematica intr-o istorie culturald a gandirii
romanesti, Intrucat aici este surprinsa imaginea constiintei sfisiate a carturarului roman
constrans sa sintetizeze doua paradigme culturale — rasariteana si apuseana — intre care timp de
secole au existat vagi legaturi comunicationale.

Antecesorii aflati in proximitatea lui Maiorescu au fost preocupati in exclusivitate, am
putea spune, de conservarea identitatii etnice prin cultura. De aici §i reprezentarea exclusiv
militanta asupra culturii, respectiv subordonarea oricarui gest cultural unor scopuri nationale.
Faptul, pozitiv la inceputurile sale, generaza pe la mijlocul secolului al XIX-lea o confuzie
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valorica si o degradare a logicii interne proprii diverselor discipline ale spiritului, care se
maturizeaza o datd cu afirmarea plenard a principiului autonomiei valorilor teoretizate inca de
Kant, prin cele trei Critici ale sale. Maiorescu impune definitiv, prin metoda criticii culturale,
ideea autonomiei valorilor, considerand ca respectarea acesteia reprezinta testul de maturitate
a culturii care vrea sa-si depaseasca postura de in statu nascendi. Corespunzator principiului
autonomiei valorilor, Maiorescu reordoneaza vechea configuratie valorica a culturii noastre
savante prin includerea adevarului si frumosului ca valori egal indreptatite ontologic cu binele
care a detinut o suprematie culturald seculara. Prin urmare, configuratia valorica traditionala a
culturii noastre, statornicita de catre carturarii Scolii Ardelene si reprezentantii generatiei
pasoptiste, dobandeste mai multd concretete sub aspectul atribuirii de noi determinatii
(predicate), implinindu-se 1n ceea ce am putea numi modelul intregit al reprezentarii de sine
romanesti. Acest model elaborat de catre Titu Maiorescu fixeaza definitiv atributele europene
ale culturii romanesti: nationalitatea si adevarul. Modul occidental de a gandi, reteaua
conceptuald, categoriile culturale, tabla de valori, idealurile social-politice si culturale si, ca un
corolar, noul ideal de umanitate proiectat de Weltanschauung-ul specific Europei natiunilor,
sunt fixate acum, prin raportare la generatia de carturari care 1-au precedat, definitiv in cultura
noastra prin activitatea de “director de constiintd” a lui Titu Maiorescu.

De prezenta lui Maiorescu trebuie sa legam, fara indoialda, izbanda configuratiei
argumentative specifice culturii vest-europene, configuratie structurata in acord si sub influenta
decisiva a modelului rationalitatii stiintei si nutritd din suprematia discursului identitar national.
Retorismul culturii savante traditionale, fundamentele si stilistica Weltanschauung-ului de tip
crestin-ortodox, sunt pardsite in favoarea culturii argumentative si, ca un corolar, Binele ca
valoare structuranta a culturii savante traditionale este inlocuit de suprematia Adevarului, chiar
in conditiile autonomiei valorilor. Cum se stie, configuratia valorica a vechii culturi romane s-
a infaptuit in absenta stiintei si a ideii de adevar stiingific. Pana la Maiorescu, in culturd, la noi
nici nu exista un mod de reprezentare a adevarului pe care il realizeaza stiinta. O data cu el,
stiinta, ca mod de realizare exemplara a adevarului, tinde sa ocupe spatiul mintii majoritatii
intelectualilor. Chiar Maiorescu se considera un om de stiinta, un profesionist al gandirii, iar
conceptul sdu de filosofie era unul stiintific, pentru a-1 cita pe Radulescu-Motru. O natiune nu
se poate dezvolta in absenta stiintei si, prin urmare, corelatia national-adevar este prima care
trebuie luata in seama atunci cand este vorba sa analizam chestiunile ce {in de vitalitatea unei
natiuni. Iar stiintd inseamnd exercitarea spiritului critic, a dezbaterilor rationale bazate pe
argumente si validate de catre comunitatea profesionistilor. Amatorismul in stiintd trebuie
eliminat metodic si inlocuit cu profesionalizare intelectuald si creatia autentica.

In imaginarul colectiv romanesc numele lui Maiorescu este intim asociat cu ideea de
intemeiere a culturii noastre, in Inteles contemporan. “Maiorescu se Infatiseaza...drept
“Intemeietor de cultura ... are in toate vocatia inceputului: la Institutul Preparandal, la
Univesitate, in Parlament. Este si spiritul in care va scrie si Criticile: propunand principiile
ortografiei, ale poeziei, ale criticii literare, ale dreptului, ale culturii, Nu e numai lingvist, sau
critic, sau filosof: obiectul lui e toata Cultura” (Nicolae Manolescu, Contradictia lui Maiorescu,
Editura Cartea Romaneasca, 1970, pp.13-14).

La aceasta judecata de valoare cu caracter global trebuie sa mai adaugam cel putin trei
chestiuni distincte, dar intim corelate intre ele, care explica pozitia cu totul speciala pe care o
ocupa Titu Maiorescu si in cultura filosofica romaneasca:
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a) problema scrutarii identitatii romanesti ca dominanta a culturii noastre savante primeste
prin Titu Maiorescu configuratia unei probleme filosofice. Titu Maiorescu este cel care a
adus 1n planul constiintei cunoscatoare problema identitatii romanesti pe care a deschis-0
ca problema de reflectie filosofica si tot el a luat pe cont propriu cercetarea implicata aici,
propunandu-| acestei probleme tot o rezolvare filosofica. Teoria unita{ii dintre forma si
fondul unei culturi la care se asociaza teoria fundamentului dinlauntru sunt raspunsuri
filosofice la problema filosofica a identitatii romanesti.

b) de aceleasi stradanii intelectuale trebuie sa legam si constituirea modelului roméanesc al
filosofiei didactice la noi in culturd, model care va deveni, pe filierd maioresciand, “forma
caracteristica” (Mircea Vulcanescu) de filosofare in cultura noastra. In paranteza fie spus,
in centrul acestui model troneaza, alaturi de ideea competentei (a fi in “curentul stiintei”’) —
“...pentru cel ce suie...treptele unei catedre universitare, nu-I rdimane decat o singura
preocupare de frunte: aceea de a cerceta scrierile noi, dezvoltarile proaspete, descoperirile
care privesc obiectul catedrei sale” — si ideea de impersonalitate - “datoria unui profesor nu
este de-a va impune sistemul vreunui filosof, oricare ar fi el; .... A da metoda sigura in
cautarea adevarului si nimic mai mult, aceasta este datoria unui profesor...” (Titu
Maiorescu, Prelegeri de filosofie, Craiova, Editura Scrisul Romanesc, 1980, pp.3-5).

C) plasarea preocuparilor de filosofie in centrul culturii savante romanesti prin elaborarea unui
model metafilosofic implicit pe care I-am putea numi, in mod conventional, relationist-
integrativ. Acest model propune o relatie activa, chiar “prometeica”, intre filosofie, ca parte
si domeniu autonom al culturii savante (deci ca intreg) si intregul domeniu de fapte al
culturii. Mai precis, in viziunea acestui model metafilosofic, gandirii filosofice I se rezerva
un rol conducator in actiunea de modernizare a culturii savante romanesti. Astfel, Titu
Maiorescu, in scrierile sale de tinerete, pe urmele lui Herbart, dar cu puternice accente de
originalitate, considera ca filosofia, in calitate de stiinta a stiintelor, inseamna un corpus de
discipline format dintr-o retea conceptuala care are in centrul ei studiul relatiei. Relatia se
afla in pozitia Unului si aduna intr-un tot caracterul polimorf al filosofiei.

lata cateva consideratii semnificative pentru felul in care Maiorescu concepea natura
filosofiei: “Nu contemplatia intelectuala a lucrurilor e filosofia; ea e gandire a relatiilor dintre
lucruri — si anume exclusiv a relatiilor. De aceea ea e stiinta rationala, abstracta si universala si
de aceea poartd numele de stiinta a stiintelor” (Titu Maiorescu, Relatia, in vol. Scrieri din
tinerete, Cluj Napoca, Editura Dacia, 1981, p. 95). .. .filosofia isi are locul pretutindeni unde
lucrurile nu sunt privite ca izolate si unde, trecand peste particularitatile fiecarui element al
raporturilor, le analizim sub unghiul interdependentei lor” (Titu Maiorescu, Consideratii
filosofice pe ingelesul tuturor, in Scrieri de tinerege, p.175). .. .filosofia nu pluteste undeva in
departari; ea este intim legata de orice activitate spirituala” (Ibidem, p. 176).

De altfel, aceasta viziune relationist-integrativa asupra filosofiei promovata de catre
Titu Maiorescu a fost evidentiata de mai multi interpreti ai lui, intre care si de Mircea Djuvara:
”Pentru Maiorescu filosofia era Cultura, erau Valorile spirituale organizate intr-un tot
armonios...e vorba de inchegarea intr-o armonie integrala a valorilor spirituale” (Mircea
Djuvara, Titu Maiorescu profesor de filosofie, in vol. Amintiri despre Titu Maiorescu, Iasi,
Editura Junimea, 1973, p. 56).
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Ion Petrovici, in lucrarea Din cronica filosofiei romdnesti, aparutd in 1936, subliniaza
si el ca Maiorescu impartasea o viziune culturalistd asupra naturii si scopurilor filosofiei
romanesti: “Indeobste, in orice cultura, filosofia ocupi un loc aparte. Ea nu este un simplu
madular care la nevoie ar putea sa si lipseasca. Dansa are repercusiuni in toate ramurile vietii
culturale, fiindca ea este aceea care da directive ferme, aceea care autorizeaza si fundamenteaza.
Chiar daca o cultura se elaboreaza si fara amestecul fatis al filosofiei, aceasta din urma se
gaseste totusi latenta sub forma de procesus instinctiv si, in orice caz, ea trebuie sa puna mai
tarziu sigiliul care da culturii in chestiune autoritatea necesara. Filosofia, pe langa valoarea ei
directd, are astfel o imensa valoare instrumentald (s.n.), si un filosof — demn de acest nume —
nu este numai un meditativ singuratic, ispitit de anumite probleme speciale, ci un indrumator
in toate regiunile culturii (s.n.)...filosofia este stiinta principiilor fatd de ansamblul vietii
spirituale pe care o domina — adesea invizibila — alimentand-0 si carmuind-o0” (s.n.) (lon
Petrovici, Din cronica filosofiei romdnesti, Editura Alcalay, 1926, p. 74-75).

Prin urmare, Titu Maiorescu este un intemeietor de culturd filosoficad romaneasca nu

numai intr-o ordine didactica cum sustin mai multi exegeti care 1-au urmat pe Nicolae Bagdasar
(Nicolae Bagdasar, Scrieri, Editura Eminescu, Bucuresti, 1988, pp. 23-28). Maiorescu traseaza,
totodata, si aliniamentele stilului de gandire autohton ale carui caracteristici sunt recognoscibile
si astazi. Anticipand concluzia la care vom ajunge in aceasta ordine ideatica, lui Titu Mioreascu
ii datoram pe de o parte initierea directiei autohtone in cugetarea romaneasca, prin aducerea in
prim plan a problemei identitdtii romanesti ca problema filosofica, iar pe de altd parte,
cultivarea filosofiei ca disciplind autonoma (varianta a muncii stiingifice) cu statut international
si cu probleme proprii “trans-etnice”.

Revenind, in ce sens problema identitatii romanesti este vazuta de catre Maiorescu ca o
problema filosofica sau, cu alte cuvinte, cum proiecteaza acesta identitatea romaneascd din
campul traditional de cercetari, istorice si lingvistice, in campul universal al reflectiei
filosofice? Cum se stie, Maiorescu nu a ldsat un tratat care sa centreze Tn mod explicit aceasta
chestiune si nici nu a dedicat vreun articol teoretic problemei in cauza, in cunoscutele Critice.
Majoritatea scrierilor sale cu continut teoretic au fost publicate in calitatea pe care si-a asumat-
o de indrumator cultural si, prin urmare, Maiorescu este un intelectual de atitudine. El este n
cautare de “directie”, vrea sa indrepte si sd indrume reflexele culturale existente pentru a deveni
romanesti si, totodatd, de a le pune aceste reflexe n acord cu faptele de cultura ale “popoarelor
civilizate”. Pe scurt, Maoirescu vrea sa orienteze concomitent cultura romana spre sine si sd o
deschida in acelasi timp spre marile modele de excelentd culturala reprezentate, in optica sa
europocentrista, de Germania, Franta, Anglia.

Cum remarca si Petrovici, intr-un alt plan, aceastd opera de indrumare culturala a fost
sustinutd de anumite convingeri filosofice care au dirijat oarecum opera de atitudine si
indrumare culturalda maioresciend. Asa cum o limba poate indeplini functii de comunicare
pentru ca dispune de o sintaxad subiacenta care o sustine si o face un sistem coerent de semne,
tot astfel si din scrierile maioresciene putem detasa o “sintaxd ontologica” de fundal care a
indeplinit un rol intelectual regulativ orientand coerent multimea de actiuni culturale. Altfel
spus, unitatea si coerenta diverselor actiuni de indrumare intelectuala este data la Maiorescu de
o viziune ontologica asupra culturii si adevarului. Aceastd viziune este implicit asumata si
marturisitd indirect, Intrucat in prim plan altele au fost problemele asupra carora Maiorescu s-
a concentrat.
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In esenta, opera de reformator cultural a lui Maiorescu a fost sustinuta de convingerile
ontologice care fundeaza ideea de natiune: “Secolul XIX se va numi in istorie cu drept cuvant
secolul nationalitatilor. In el s-a lamurit si se realizeaza ideea ca popoarele sunt chemate a se
intari in cercuri etnografice, deosebindu-si fiecare misiunea istorica dupa propria sa natura. Pe
langa tezaurul comun al popoarelor civilizate, mai are fiecare taramul sau aparte, in care isi
dezvolta in mod special individualitatea si, separandu-se aci de toate celelalte, isi constituie
nationalitatea sa” (Titu Maiorescu, Despre scrierea limbei romdne, in Critice, vol. Il, Text
stabilit, tabel cronologic, indice si bibliografie de Domnica Filimon Stoicescu, Bucuresti,
Editura pentru literatura, p.11)

Din ratiuni ontologice, care tin asadar de modul de a fi si de menirea in lume a
popoarelor, trebuie sa legdm si ideea de cultura. Ea nu este un “adjuvant” sau o podoaba mai
mult sau mai putin pretioasa. Cultura este modul de a fi in lume al unui popor, expresia
individualitatii sale inconfundabile, a profunzimilor fiintei omenesti. Ea este datd ca o sarcina
oricarei natiuni care doreste sa se exprime pe sine in lume...”cultura e o sarcina care cere si
consuma neintrerupt puterile vitale ale unei natiuni” (Titu Maiorescu, Directia noud in poezia
si proza romdnd, in Critice, vol.1l, Ed.cit.p.157). Natiunea face din culturd un “altul-sau”, dupa
cum cultura este un alt nume al natiunii. Maiorescu foloseste chiar expresia “natiune de culturd”
(Ibidem), subliniind ca in prim-plan se plaseaza individualitatea unui popor ce are ca atribute
esentiale natiunea si cultura. Natiunea nu este, asadar, un concept care desemneazad in
exclusivitate numai o stare politica a unui popor, cat mai degraba ea (natiunea) este un nume

pentru un anumit tip de individualitate culturala. Aceasta pozitie “nominalista”, in ordinea
culturii - in viziunea lui Maiorescu cosmopolitismul este un concept fara referinta — il determina
pe Maiorescu sa-si ordoneze cursurile de filosofie contemporana dupa criterii etno-culturale. El
nu preda “filosofie europeand” contemporana, ci filosofie germana contemporana, filosofie
franceza contemporana.

Postularea existentei unui amplasament ontologic al popoarelor care isi manifesta
individualitatea in raport de natura (fiinta) lor launtrica si ideea culturii ca sarcina implica
totodatda §i o anumitd viziune ontologicd asupra adevarului. Maiorescu distinge 1intre
dimensiunea epistemologicd a adevarului, ca proprietate a enunturilor de a fi adevarate sau
false, “ cand se exprima raportul dintre ele (notiuni n.n.) se naste un act al gandirii care cere
credintd, si atunci se naste o judecata, care se cerceteaza 1n privinta adevarului si erorii...”(Titu
Maiorescu, Logica, in vol. Scrieri de logica, Bucuresti, Editura stiintifica si enciclopedica,
1988, p. 189) si adevarul Insusi ca dimensiune a Fiintei. Calea Adevarului este calea Fiintei,
pentru a ne exprima parmenidian, in timp ce neadevarul, aparenta, se coreleazi cu Nefiinta. In
plan omenesc adevarul este modul de a fi a omului in lume, este realitatea si fiinta lui. Adevarul,
ca valoare de adevar, este intr-adevar o proprietate a propozitiilor, dar in acelasi timp, si, poate
mai Tnainte in ordine ontologica si logica, el reprezinta modul de a fi al unei culturi, care, la
randul ei, particularizeaza un mod de fiintare specific uman. In absenta adevarului, culturile nu
pot exista. Maiorescu este trangant in aceasta privintd, considerand ca existd o “veche lege a
istoriei” (pentru el aceasta lege este ceva de la sine inteles) care poate fi invocata pentru a ilustra
pozitia adevarului in lumea faptelor de culturd si de civilizatie: “...in lupta intre civilizarea
adevarata si intre o natiune rezistentd se nimiceste natiunea, dar niciodatd adevarul” Titu
Maiorescu, In contra directiei de astdzi in cultura romdnd, in Critice, vol.Il, Ed.cit.p.154). In
aceasta acceptie, adevarul unei culturi se identifica cu fiinta acelei culturi, sau, in termenii lui
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Maiorescu, cu fondul ei. Maiorescu considerd a fi neproblematicd aceastd acceptie onto-
culturala a adevarului si, probabil, de aceea nu propune o definitie a lui. Putem deduce totusi
din contextele in care apare acest inteles al adevarului ca nu sensurile epistemologice ale lui
sunt avute in vedere. Pentru Maiorescu, fiecare cultura autentica este o ipostaza a Adevarului
pe care il surprinde in raport de individualitatea sa. De altfel, aceasta este si misiunea unei
culturi; aceea de a fi o ipostaza a adevarului.

Adevarul este trans-etnic, dar realizarea lui, aparitia acestuia in lume, este legat intim
de individualitatea unei colectivitati ca mod de a scoate din sine, din structurile sale launtrice,
adevarul. O cultura, prin raportare la adevar, nu se comporta ca o placa fotograficad impresionata
de razele de lumina, cat, mai degraba, aceasta este o proiectie a ei insasi atat in lumea exterioara
ei (in lumea naturii) cat si in propriul ei univers interior.

Natiunea de culturd si adevarul sunt fatete sau expresii ale profunzimilor sufletesti ale
individualitatii unui popor sau, ceea ce este acelasi lucru, individualitatea unui popor se
manifesta ca o unitate intre adevar si cultura. Deci adevarul nu este transcendent culturilor ci
transcendental. De aceea, Maioreascu 1l gandeste ca fiind fundamentul unei natiuni de cultura
(...”zidirea nationalitdfii roméane nu se poate aseza pe un fundament in mijlocul céruia zace
neadevarul” (Ibidem, p.150). Tot astfel, ne explica si de ce critica maioresciand vizeaza
adevarul in acest inteles onto-cultural — “vitiul radical...in toata directia de astdzi a culturei
noastre, este neadevarul,...neadevar in aspirdri, neadevar in politica, neadevar in poezie,
neadevar pana in gramaticd, neadevar in toate formele de manifestare a spiritului public”
(Ibidem, p.147).

In aceasti lumina trebuie si intelegem si caracterizarea formelor fara fond ca
productiuni moarte, pretentii fara fundament, stafii fara trup, iluzii fara adevar...”(Ibidem p.
151) dupa cum, tot in aceastd lumind, trebuie sa infelegem si Incercarea lui Maiorescu de a
aseza cultura romana pe un fundament sigur numit de el noua directie. “Noua directie, in

(13

deosebire de cea veche si cazutd, se caracterizeaza prin simtdmant natural, prin adevar, prin
intelegerea ideilor ce omenirea intreagd le datoreste civilizatiei apusene si totodatd prin
pastrarea si accentuarea elementului national”. (Titu Maiorescu, Directia noua in poezia si
proza romand, in Op. cit.p.158).

Asadar, activitatea de reformator cultural a lui Titu Maiorescu a devenit coerenta cu sine
in orice moment al exercitiului ei pentru ca ea este expresia unei viziuni ontologice asumate
explicit de catre Maiorescu, chiar daca neexplicitatd conceptual. Lupta sa impotriva
mediocritatilor, concretizata in inlaturarea “directiei vechi” cu o “noua directie” este realizata
din adanci convingeri de natura ontologica. “Puterile unul popor, fie morale, fie materiale, au
in orice moment dat o cantitate marginitd. Averea nationald a romanilor are astazi o cifrd fixa,
energia lor intelectuald se afla asemenea intr-o catime fixata. Nu ne putem juca nepedepsit cu
aceastd suma a puterilor, cu capitalul intreprinderii de cultura intr-un popor. Timpul, averea,
taria morala si agerimea intelectuald ce le intrebuintezi pentru o lucrare de prisos, necum pentru
o lucrare gresitd, sunt in veci pierdute pentru lucrarea cea trebuincioasa si adevarata. Amandoud
nu pot merge laolalta (cele doua “directii” n.n.), tocmai pentru ca izvorul puterii unei natiuni
nu este nesecat, ci este din fire (s.n.) marginit”. (Titu Maiorescu, Prefata autorului la editia
de la 1874, Critice, vol. I, Ed. cit. p. 3).

Ceea ce este doar enuntat de cétre generatia pasoptistd de carturari acum invinge.
Logica specifica culturii retorice este inlocuita acum definitiv cu logica culturii argumentative.

198



Adevarul a luat acum locul Binelui. Idealul cultural romanesc este fixat in conceptul natiune de
cultura printr-o raportare normativa la modelul standard al culturii occidentale. Ceea ce trebuie
sa facd romanii 1n plan cultural nu constd in a copia modelul occidental, ci in a face culturd
dupa standarde occidentale, dar in felul nostru, adica in acord cu individualitatea si
personalitatea poporului roman.

2. Nae Ionescu si programul metafizicii ca realitate traita.

Gandirea romaneasca in secolul al XX-lea a atins etapa ei de maturitate deplina, fapt
care explica de ce se vorbeste acum, cu deplin temei, cel putin despre perioada interbelica, ca
despre etapa clasica a filosofiei romanesti. Ea este ilustrata de o serie de sisteme de gandire si
de propunerile metafizice apartinand lui Constantin Radulescu-Motru, Lucian Blaga, Nae
Ionescu, Mircea Florian ori Constantin Noica. Acesti ganditori au investigat pe cont propriu
mari teme ale gandirii filosofice si au propus noi itinerare de rezolvare cat si solutii proprii de
raspuns la cunoscutele, de acum, provocari ale filosofiei. Aceste sisteme de géandire sunt
realizari exemplare ale gandului filosofic §i ne Indreptdtesc sa vorbim despre o filosofie
romaneasca ce poseda o serie de dominante conceptuale proprii. Ne-am oprit pentru a ilustra
aceste propuneri de noi itinerare de investigatiei filosofica la Nae Ionescu. Motivul? Spre
deosebire de ceilalti filosofi romani enumerati anterior, Nae Ionescu este cel mai putin cunoscut
in substanta sa filosofica. Mai ales ca in ultimii ani (reflex al modului comunist de face
filosofie), Nae Ionescu a fost judecat avandu-se in vedere numai optiunilor sale politice de
dreapta. Prezentarea ce va urma poate fi considerata doar ca un exercitiu de interpretare aplicat,
cu precadere, Metafizicii I, cursul din 1927-1928.

Daca acceptdm distinctia propusa de catre Mircea Vulcanescu — a se vedea conferinta
Filosofia romdneasca contimporand, in vol. Mircea Vulcanescu, Pentru o noua spiritualitae
filosofica, Dimensiunea romdneasca a existentei, Editura Eminescu, 1992 p.191-196 — intre
cele trei tipuri de ganditori romani cu motive sufletesti si interese aparte de filosofare, filosoful
social-politic, profesorul de filosofie si filosoful propriu-zis, Nae Ionescu detine o pozitia
singulard in cultura noastrd intr-un dublu sens. Intai, trebuie remarcat ci in formula
personalitatii lui s-au contopit necontradictoriu tipurile amintite de filosofi (tipuri ce acopera si
astazi universul de discurs al cugetdrii romanesti) si, totodatd, cd In ciuda varietatii
preocuparilor filosofice, gandirea lui Nae Ionescu are organicitatea si statornicia marilor
expuneri metafizice europene. Apoi, in al doilea rand, trebuie spus cd Nae Ionescu este singurul
filosof roman ce a negat, profesor fiind, relevanta pedagogica a traditiei filosofiei didactice
romanesti de sorginte maioresciana. Astfel, acolo unde se impunea cutuma impartialitafii si
obiectivitatii, la catedra asadar, Nae lonescu incerca sd gadseasca solutii la propriile sale
nedumeriri filosofice. Si tot la catedra el repunea pe cont propriu, pentru a ajunge la radacina
lucrurilor, marile dileme ale metafizicii, intr-un moment in care filosofia de eruditie, scientista
si pozitivista, era la mare pret, iar metafizica era considerata “...ca o rdmasitd a trecutului, ce
nu poate figura decat in cadrul istoriei filosofiei, intrucat e incompatibila cu veleitatile
disciplinelor filosofice de a se constitui ca stiinte.” (Ibidem, p. 199).

Nae Ionescu, dupd marturiile celor care 1-au cunoscut, filosofa cu acelasi firesc cu
care noi respiram, facea metafizica si-I1 indruma si pe altii sa urmeze “tentatia luciferica”
(Mircea Vulcanescu), nu din obligatii didactice, ci dintr-o necesitate lduntrica ce ne aminteste
de Socrate. “Privindu-l inca de la cursurile lui, vedeam cum Nae lonescu proceda mai intai
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intrebarii...Nici o deosebire, din acest punct de vedere, intre cursurile lui si articolele lui de
ziar. Singurd materia problemelor era deosebita. Nu 1nsa si tratarea lor.” (Mircea Vulcanescu,
Cum l-am cunoscut pe Nae lonescu, Editura
Humanitas, Bucuresti, 1992, p. 146).
Intr-adevir. Nae lonescu trata toate
problemele de naturd logico-filosoficd, in
plan mai general, problemele intelectuale
controversate, de pe o unica pozitie teoretica:
aceea a metafizicianului. Pozitionarea mintii
sale era, pare-se, in tensiunea ei launtrica,
tipica pentru modul de reactie a unei gandiri
ce zamisleste, fara vreun effort special,

metafizicd. De aici unitatea si organicitatea gandirii naeionesciene, recognoscibile in ciuda
varietatii preocuparilor sale de filosofie, manifestate la catedra sau in scris.

Asadar, putem sustine ca preocupdrile filosofice ale lui Nae Ionescu sunt accentuat
metafizice, sau, ceea ce este acelasi lucru, dominante sunt, in ansamblul stradaniilor sale
intelectuale, preocupdrile de natura metafizica, chiar si atunci cand are ca sarcini didactice
sustinerea de cursuri de logica sau de istoria logicii.

Si tot in acest context, trebuie spus clar ca interesul preponderent pentru metafizica al
lui Nae Ionescu nu era de natura strict intelectual-sentimentala — reabilitarea unei discipline
dispretuite si alungate din campul “filosofiei stiintifice” la moda in Europa primelor decenii ale
veacului XX. Hotarat nu! Filosofia, in credinta de nezdruncinat a lui Nae Ionescu, nu exista in
afara exercitiului ei metafizic, iar a filosofa inseamna a ne pune in acord pe noi insine cu lumea
in care trdim. Asadar, interesul pentru metafizicd este existential pentru cd, in inteles
naeionescian, metafizica este un “cod de trdire” si de valorificare a realitdtii in raport cu
constangatoarele necesitdti de echilibru interior prezente in fiinta fiecdruia dintre noi.
Metafizica este raspunzatoare de echilibrul nostru interior intrucat “ punctul de ajungere a
speculatiei metafizice este putinta de a trai si de a ne orienta in viata...”( Nae Ionescu; Curs de
metafizica, Editura Humanitas, Bucuresti, 1991, p. 37).

Prin urmare, in acest inteles cu totul special, metafizica este o chestiune si o problema
personald, ceva ce tine de orizontul exclusiv al trairii vietii si al lamuririlor personale. Ea nu
trebuie confundata cu ceea ce ne-a lasat prin tradifie cugetarea filosofica europeana, cu
metafizica scrisd de sorginte scolasticd si cu mostenitoarea fideld a acestei traditii: gandirea de
tip catolic. Strict vorbind, conceptul metafizicii la Nae lonescu se implineste Intr-o reconstructie
teoretica a metafizicii trdite si orientatd polemic spre traditia de gandire scolastica, reconstructie
alternativa si, totodata, replicd la metafizica catolica, tomismul si neotomismul (Summum al
metafizicii scrise in viziune naeionesciana).

Rafuiala cu acele configuratii ale metafizicii, care au transformat tradifia europeana vie
de meditatie filosoficd in veritabile prejudecati de gandire si scheme abstracte rupte de viata,
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reprezinta o constanta atitudinala si teoretica recognoscibild la Nae Ionescu incd din perioada
cand preda, in tineretea sa, cursuri de logica.

Critica metafizicii apusene pe care o Intreprinde Nae lonescu, este de natura sistematica
si ea vizeaza 1n principal modul de gandire catolic configurat exemplar in metafizica scolastica,
in tomism si, mai apoi, In neotomism, mod de gandire caracteristic, in general, atitudinii
occidentale de raportare si valorizare a vietii. Celelalte pozitii specifice filosofiei apusene —
panteism, deism, nominalism, criticism, pozitivism...s.a., sunt in opinia sa, variante ale acestui
mod de gandire fundat pe ideea de munca si de creatie, pe o atitudine activa si demiurgica in
fata existentei. Teza pe care o argumenteaza Nae lonescu in cursurile si articolele sale a fost
exprimata transant in expresia: “filosofia catolicismului reprezintd o metafizica cum nu trebuie
sa fie.”(Ibidem, p. 18). De ce? La aceasta intrebare legitima, Nae Ionescu raspunde simplu:
pentru ca aceasta filosofie ignora istoricul-concret, pentru ca este abstract a si rupta de realitatea
traita si nu ne poate orienta in viata. Ea nu poate fi un “cod de traire” si, prin urmare, principala
functie pe care trebuie s-o Indeplineasca metafizica in viata spirituald, “intrarea in contact cu
absolutul”, nu poate fi realizata. Prin urmare, filosofia catolicismului este o metafizica “cum nu
trebuie sd fie” pentru cd ea a dizolvat spiritul metafizicii insdsi. “Germenii de disolutie a
spiritului metafizic”, in expresia lui Nae Ionescu, au fost inscrisi in chiar corpusul metafizicii
scolastice inca din momentul nasterii ei, tot astfel, cum sunt inscrise si bolile ereditare in
materialul nostru genetic.

Prin urmare, critica metafizicii apusene, respectiv a filosofiei catolice, ia forma unei
analize de patologie a gindirii filosofice si vizeaza, nici nu se putea altfel, “materialul genetic”
in care este inscris “programul” disolutiei metafizicii: teoria judecatii. Critica este pe cat de
ingenioasa pe atdt de radicald. Simplificand drastic o argumentatie extrem de abstractd si
laborioasd, lucrurile par a sta, in viziune naeionesciand, astfel: spre deosebire de atitudinea
religioasa care vizeaza o activitate practicd, respectiv mantuirea, atitudinea metafizica este o
activitate teoreticd in sens originar, grecesc, de privire, speculatie, contemplare, viatd
speculativa.

Metafizica ne indruma, asadar, spre un anumit tip de cunoastere (cunoasterea prin
conaturalitate, adica prin transformarea noastrd in Insusi obiectul cunoscut, cum se exprima
Nae lonescu), tip distinct de celelalte activitati spirituale cognitive, din moment ce obiectul
metafizicii este adevarul absolut. Metafizica scolastica si pe urmele ei filosofia catolica s-au
departat de sensurile originare ale acestei cunoasteri metafizice prin cultivarea exclusiva a
planului logic si a gandirii rationale. Cum? Urmand sugestiile filosofiei aristotelice centrate pe
conceptul substantei §i, ca o consecinta necesard in plan logic, pe privilegierea judecatilor de
predicatie in raport de alte judecati. Astfel, gandirea scolastica, responsabild de “catolicizarea”
lui Aristotel, I-a atribuit copulei “este” nu numai functie logica ci si existentiala. Simplu spus,
in aceasta perspectiva se confunda, in mod ilicit, planul logic exprimat de judecatile existentiale
(de predicatie) cu planul existentei ca atare. “Este”, dintr-o judecata de existenta, ne avertizeaza
Nae lonescu, nu-si poate depdsi “natura” sa logicd, de copuld, de simpla legatura intre subiect
si predicat. Nu trebuie sd ne lasdm indusi in eroare de forma lingvistica “este” care ne trimite
cu gandul, in mod nelegitim, la esente reale, metafizice, ale lumii. Este ca si cum am confunda
cunoasterea datd, constituitd, cu procesul dobandirii cunoasterii. Una este sa dobandim
cunoasterea si alta este sa o prelucram conceptual, logic, sa o transformam in judecati
existentiale, sa o sistematizam si sa o transmitem.
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Cum se explica aceasta persistentd n greseald timp de secole? Pentru a sustine ideea ca
lumea este comprehensibila datorita functiei indeplinite de principalul instrument de cunoastere
al omului, care este ratiunea, opineaza Nae Ionescu. Cu ajutorul ratiunii, noi putem surprinde
ceea ce reprezinta proprietatile lumii, modurile de a fi ale fiintei.

,Metafizica este stiinta fiintei, a existentei, a ceea ce exista in adevar; ratiunea este
functia sufletului nostru, adaptata si adecvata existentei. Prin urmare, metafizica este posibila,
pentru cd are un instrument de lucru, care este ratiunea.” (Ibidem, p. 76).

Scolastica crede, opineaza in continuare Nae lonescu, ca prin ratiune noi intelegem intr-un
mod mediat ceea ce am dobandit prin intelect ca facultate mai generald de cunoastere. Intelectul, in
calitate de facultate primara de cunoastere “produce” conceptele pe care apoi ratiunea, facultate de
intelegere mediatd, le conexeaza pentru a forma cunostinte raionale cu valoare metafizica. Acest
mod de a reduce cunoasterea lumii la cunostinta rationala si postularea ilegitima a faptului ca a
cunoaste in orizont metafizic inseamna a combina concepte (cunoasterea prin concepte pure)
reprezinta simptomul clar al disolutiei metafizicii apusene in diferite forme de scientism.

Prin urmare, in aceasta teorie a judecatii vom gasi si marirea dar si decaderea metafizicii
scolastice, a filosofiei catolicismului si a tuturor curentelor de gandire apusene care, intr-un fel
sau altul, confunda ceea ce este dat intr-o evidentd obiectiva: planul logic cu planul realitatii
metafizice. Unind in minte ceea ce in realitate este despartit, acest mod de a concepe metafizica
are pretentia, neintemeiata in optica lui Nae Ionescu, ca poate deduce realitatea metafizica din
gandire, inversand, astfel, ceea ce este originar si temei al lumii cu ceea ce este derivat si secund,
realitatea reala cu atributele si modurile ei de manifestare.

Concluzia lui Nae Ionescu, intr-un astfel de context argumentativ, care procedeaza in
spiritul gandirii sale, se impune de la sine: daca la realitatea metafizicd nu avem acces prin
ratiune si deductie logica, atunci trebuie sa cautam alte cai de cunoastere a absolutului. Numai
astfel vom putea elimina sofismele care au invadat constiinta omeneasca, sofisme cauzate de
suprematia modului apusean de valorificare si raportare la viatd, de hegemonia metafizicilor de
inspiratie scolastica. Dar, din faptul ca metafizica si gandirea apuseand detin suprematia, nu
putem deduce cd numai prin ele dobandim adevarul. Atingerea lui {ine de inspiratie si de har.
Adevarul nu este o expresie a cantitdtii, o rezultanta statisticd a opiniilor majoritare. De aceea
se impunea, cu urgenta lucrurilor ce nu mai pot fi améanate, cautarea unei alternative la modelul
de gandire caracteristic metafizicii apusene, alternativd care ar trebui intemeiatd nu pe
consideratii logice falacioase ci pe modul de a fi al omului in lume.

Axioma gandirii metafizice naeionesciene pare a fi exprimatd in urmatoarea fraza:
“Inainte ca eu si stiu cd exist, inainte ca eu si am cunostintd, si iau cunostintd de mine insumi,
eu exist pur si simplu; inainte de a cunoaste aceasta realitate, eu triiesc aceasta realitate.”
(Ibidem, p. 105).

Nae lonescu este un metafizician si prin excelenta un filosof de constructie, un ganditor
care obtine satisfactii intelectuale din cultivarea riscurilor gandirii...”deslusim ca de-a lungul
intregii lui vieti sta parca o perpetua ispita de a cunoaste. ..iscodirea posibilului inchis in lucruri,
adicd impingerea lucrurilor la extrema lor limitd de existenta, trecerea lor de la ceea ce sunt la
ceea ce pot fi, ori nu pot ca sd nu fie. Ispitd de logician, desigur, dar de logician la panda vietii”
(Mircea Vulcanescu, Cum I-am cunoscut pe Nae lonescu, Ed. cit., p. 145). Asadar, cu o astfel
de structura launtrica, Nae lonescu nu putea sa ramana pe teritoriul comod al criticii negative.
Preocuparile sale de patologie filosofica sunt propedeutice pregatind drumul catre o noua
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constructie metafizica. Analiza starii de boald este profitabila teoretic in masura in care aceasta
indica si posibilele solutii de Insanatosire. De aceea critica metafizicii scolastice si a filosofiei
apusene 1n general reprezintd numai o fatd a medaliei. De cealaltd fatd, stau intentiile
constructive, incercarile pozitive de Intemeiere a unei noi metafizici care sa nu se prabuseasca
sub greutatea propriului edificiu conceptual, asa cum gandea Nae lonescu ca s-a intamplat cu
metafizicile care s-au inspirat din spiritul scolastic.

Vom incerca sa recompunem, in dimensiunea sa intensionald, noua configuratie
conceptuald pe care Nae lonescu o propune ca alternativa la metafizica pe care el o desemneaza
generic cu termenul de scolastica. Proiectul unei metafizici alternative la metafizica scolastica a
Apusului isi are radacina intr-o optiune subiectiva la asa-zisa problema cruciala din metafizica.
Pentru Nae Ionescu aceasta problema consta in pendularea permanenta intre contactul cu realitatea
prin intermediul cunoasterii logice “adica a depasirii noastre prin Inglobarea realitdtii, care exista in
afara de noi, intr-un anumit sistem de concepte” si contactul cu aceeasi realitate prin trairea ei,
“adica depasirea noastra pe linia trairii” Optiunea lui Nae Ionescu este clara in aceasta privinta: el
opteaza pentru cea de-a doua variantd, invocand modul de raportare a simtului comun la lume.
Atitudinea naturald, comund, de raportare si valorificare a vietii nu face din “cuget, deci exist”
maxima de viata si nici regula cognitiva intemeietoare in ordinea cunoasterii. Trairea realitatii este
ontologic si logic Tnaintea cunoasterii ei. Aceasta traire conduce fiinta umana la o depasire a sinelui
propriu si la posibilitatea de a trdi universul existent in afard de strictul univers interior constituit
din eu-1 propriu. Oricum am intelege-o, n esenta, metafizica, “ este o incercare a spiritului omenesc
de a se depasi pe el insusi”. (Ibidem, p.110-117).

In esentd, metafizica este fundati pe actul originar al triirii, respectiv pe un instrument
nemijlocit de cunoastere: iubirea. Facand distinctia intre doud intelesuri concurente ale iubirii
pe care le-a mostenit traditia culturii europene - iubirea ca actiune sintetizata in imperativul de
a-ti iubi aproapele ca pe tine insuti si iubirea, ca transformatio moris, iubirea ca forma de
cunoastere, in care subiectul se transforma in obiectul care—I sta in fatd — Nae lonescu propune
un model al cunoasterii sintetizat in formula: “nu stiu ceea ce vad, ci vad ceea ce stiu” si,
totodata, o metafizicd a interioritafii largite. A cunoaste metafizic inseamna sa trecem dincolo
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Iubirea este singura “dotare nativa”, pentru a ne exprima astfel, care ne propulseaza in afara din
noi ingine spre obiectele exterioare noud, pentru a le trdi si cunoaste tot asa cum traim si
cunoastem propria noastrd interioritate. Obiectele lumii devin astfel un gen de “altul nostru”,
ceva care nu ne mai este strain, din moment ce noi ingine ne-am identificat cu ele prin actul de
traire. Asadar, iubirea, in calitate de instrument de cunoastere, ne scoate din sine si ne face
disponibili pentru a intra in contact nemijlocit cu obiectele lumii.

Dar procesul cunoasterii nu se incheie aici, pentru ca “...Intors din aceasta calatorie de
identificare cu obiectele din afara, tu ai posibilitatea ca aceea ce ai trdit atunci, sa dai in formule
conceptuale (s.n.) si orice traire traductibild in formule conceptuale este...cunoastere.” (Ibidem,
p. 126). In ordine epistemica, iubirea ne deschide citre obiecte, aducandu-le in proximitatea
noastra pentru cd noi insine ne-am transformat in obiectele pe care dorim sa le cunoagtem.
Aceasta “empatie” subiect-obiect este apoi tradusa in termeni conceptuali i in diverse enunturi
pentru a fi comunicata si, de ce nu, testata de cei care vor sa refaca, personal, acest itinerar de
cunoastere. Conchidem ca iubirea ca instrument de cunoastere inlocuieste judecatile de
predicatie in calitatea de principii ale metafizicii, esentiale in scolastica si tomism. Sofismul
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caracteristic filosofiei catolice al identificarii planului logic cu cel existential, metafizic, este
astfel evitat. Vom reveni asupra acestei idei dupa un scurt ocol.

Nae Ionescu, cum mai spuneam, doreste sd fundeze metafizica plecand de la pozitia
naturald a spiritului omenesc, respectiv de la postulatul de baza al simfului comun: lumea este
despicata Intre obiect si subiect, intre ceea ce are existentd obiectiva si ceea ce are existenta
subiectiva. Existenta lumii este o existenta obiectiva. Ea ni se impune sub forma unei evidente
ce ne obligd sd o afirmam. Aceastd distinctie a simtului comun este valorificata metafizic de
catre Nae lonescu in conformitate cu o schema de gandire de inspiratie aristotelica. Formele,
structurile, unitatile, formulele de organizare proprii realitatii despre care vorbeste Nae lonescu
seamdnd cu forma aristotelica. De altfel, chiar Nae lonescu indicad in mod expres aceastad
inrudire, aratand si care sunt deosebirile fata de Aristotel. Rationamentul lui, in aceasta privinta,
este destul de simplu: Realitatea se organizeaza in unitati organice. Exista structuri ale realitatii
sensibile, esente, care sunt forme de organizare, In care sunt ierarhizate si dispuse lucrurile.
Aceste structuri ale realitatii materiale nu sunt la randul lor materiale, ci spirituale.

Prin urmare, lucrurile care compun realitatea sensibila sunt expresii ale tipurilor, ale
esentelor care exista nematerial si pe care Nae Ionescu le numeste “realitafi spirituale” plecand
de la supozitia ca ceea ce nu este material este spiritual. In realitatea sensibild noi percepem
exemplarele unui anumit tip de organizare. {1 percep, de pilda, pe Socrate ca exemplar al tipului
Om, ca mod de manifestare a spiritualului, prin ceva ce este sensibil. Asadar, realitatea are o
dubla natura: pe de o parte o natura sensibila, a lucrurilor, expresii ale principiul individuatiei,
iar pe de altd parte o natura spirituald, esentiald, constituita din formele de organizare ale acestei
realitdti sensibile. In realitate existd si esentele ca atare in calitatea lor de tipuri cu toate ci
acestea nu sunt sensibile. Esentele preexista lucrurilor sensibile pentru ca ele sunt, cum ar spune
Platon, modele, arhetipuri. Pe urmele lui Platon, Nae Ionescu admite cd esentele preexista
ontologic in raport de lucruri si cd acestea din urma sunt intr-un fel “copii”, sau prototipuri ale
lor. Prin urmare, gandirea naeionescina este un platonism in masura in care admite ca esentele
sunt de natura ontologicd. Dar numai atat, pentru ca, asa cum mai spuneam, Nae lonescu vrea
sa fundeze metafizica plecand de la reactiile simtului comun.

Exista, in acord cu simtul comun, o realitate obiectiva si o realitate subiectiva, o lume
exterioard noud i o lume interioard noud, o lume sensibila si o lume spirituald. Lumea sensibila,
realitatea in sens de substanta, este despicatd, structurata dual. Pe de o parte, exista lucrurile
sensibile si, pe de alta parte, exista formele de organizare, tipurile in care se incadreaza, ca mod
de expresie, aceste lucruri. Deci realitatea este un compus din esente care sunt de naturd
spirituala si din lucruri sensibile ca moduri materiale de a fi ale acestor tipuri. Atunci cand
cunoastem sau simtim, ca tipuri distincte de atitudini spirituale ale omului, noi stabilim legaturi
cu esentele ontologice pentru ca numai ele sunt de aceeasi naturad cu structurile spirituale ale
omului: conceptul si trairea. Comunicarea are loc de la natura spirituala la natura spirituala, de
la spirit la spirit, pentru ca altfel nu am putea explica cum se cupleaza spiritualul cu sensibilul
din moment ce ele ar fi de naturi total diferite.

In domeniul logic existd aceeasi “lege de organizare” ca si in lumea existentei. Asa
cum esentele preexistd ontologic 1n realitate, tot astfel si conceptele preexista ca structuri, ca
moduri de organizare a realitatii logice. Esentele si conceptele sunt unitati organice, este
adevarat, distincte ontologic — din moment ce primele incorporeaza realitatea sensibild, iar
ultimele apartin realitatii logice, “ele exista logiciceste” — intre care exista un fel de simetrie
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structurala (analogie, in expresia lui Nae lonescu). Numai asa se poate explica cum este posibila
cunoasterea, cum subiectivul isi creeaza, intr-un fel, propriul sau obiect, se obiectiveaza, iar
obiectul se subiectiveazd. Conceptul ca realitate logica ce preexistd reprezintd conditia de
posibilitate a celorlalte forme si mecanisme implicate in procesul cunoasterii. Preexistenta lui
face superflud ideea de inductie si, totodata, prin acest statut al lui se poate explica si ceea ce
urmeaza: rationamentele si procedurile de rationare.

Omologia aceasta dobandita ca urmare a statutului comun de preexistente pe care il au
esentele si conceptele, omologia aceasta intre planul realitatii si planul logic, fundeaza pana la
urma cunoasterea pe realitatea insdsi. “Concluzia noastra este ca conceptele sunt fundate pe
realitate, nu numai prin posibilitatea lor de a subsuma anumite cazuri concrete, ci sunt inca
fundate metafizic, prin faptul ca insasi realitatea sensibila creeaza asupra faptelor, anumite
forme generale, care exista in chip real....aceste unitati superioare faptelor concrete, inglobeaza
toate aceste fapte si au o existenta reald — nu in sensul realitatii sensibile; dar este evident ca
realitatea sensibila nu este singura realitate posibila, pentru ca, in definitiv, nimeni nu poate sa
identifice realitatea sensibila cu realitatea.”(Ibidem, p. 92).

De pe aceasta pozitie, Nae lonescu ii critica pe conceptualisti si pe nominalisti care nu
admit existenta unor forme superioare faptelor concrete. Argumentele pe care le aduce filosoful
nostru, pentru a accepta aceastd structurd ontologicd a lumii, are ca fundament ideea ca
substanta, principiul identitatii si existenfa sunt termeni corelativi care “fac parte dintr-un
acelasi sistem de intelegere si de valorificare” (Ibidem, p. 95). Corelatia acestor trei termeni
este subsumata ideii de evidenta obiectiva. Prin urmare, structura ontologica a lumii propusa de
Nae Ionescu se fundeaza pe ideea de “evidenta obiectiva”.

Revenind, in rezumat, Nae lonescu se rafuieste cu conceptul de actiune. El propune o
metafizicd a contemplatiei nu a actiunii; nu doreste cunoastere, ci Intelegere; traire a realitatii
sub forma iubirii mistice $i nu cunoastere logica; mistica si depasire a individualului, nu
cunoastere conceptuald si incadrare exterioard a obiectelor; propune o metafizica a interiorului
si nu exteriorului prin formula “Nu stiu ceea ce vad ci vid ceea ce stiu.” In sfarsit, Nae Ionescu
propune un nou itinerar pe care trebuie sa-l parcurgd metafizica prin luarea in considerare a
structurii spirituale specifice Rasaritului. Aceasta inseamna revenirea la sensul originar al
iubirii care a fost falsificat printr-o interpretare abuziva ca actiune si caritate.

Intrebiri de autoevaluare si teme de reflectie:
. Care sunt caile fundamentale in geneza gandirii filozofice In Moldova?
. Ce reprezinta moartea la geto-daci?
. Ce idet filozofice gdsim in folclor?

. Ce prioada cuprinde evul mediu in Moldova si ce sta la baza filozofiei in aceasta perioada?
. Care era problema fundamentala in ideile filozofice din sec. XVII-XVIII?

. Ce include conceptia filosofica la N. Milescu-Spataru?

. Ce reprezinta doctrina filosofica la D. Cantemir?

. Care sunt idele de dezvoltare a societatii la D. Cantemir?

. Ce reprezinta iluminismul in Moldova?

10. Cine sunt reprezentantii?

11. Ce semnifica lucrarile lui M. Eminescu, V. Alexandri, A. Russo?

12. Ce filosofi din sec. XX cunoasteti?
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